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VASTUVOETAVUSE KOHTA

Euroopa Inimdiguste Kohus (neljas osakond), olles 10. juunil 2008
kokku tulnud kojana, kuhu kuuluvad:
Peer Lorenzen, esimees,
Rait Maruste,
Karel Jungwiert,
Volodymyr Butkevych,
Isabelle Berro-Lefevre,
Mirjana Lazarova Trajkovska,
Zdravka Kalaydjieva, kohtunikud,
ja Claudia Westerdiek, sektsiooni sekretdr,
vottes arvesse eespool nimetatud kaebuse, mis esitati 3. veebruaril 2005,
olles pidanud ndu, on teinud jdrgmise otsuse:

ASJAOLUD

Kaebaja on Eesti kodanik Kalmer Jaaska, kes siindis 1967. aastal ja elab
Tartu maakonnas Pddra kiilas. Teda esindab kohtus Tartus tegutsev jurist hr.
M. Paabumets.

A. Kohtuasja asjaolud

Kohtuasja asjaolud, nagu kaebaja need esitas, vdib kokku votta
jargmiselt.

4. juulil 2003 koostas uurija kaebajale siiiidistuse ebaseaduslikus
metsaraies ja kelmuses raskendavatel asjaoludel.
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8. juulil 2003 vaatas Tartu maakohus 1ibi uurija taotluse kaebaja vahi
alla votmiseks. Istungil osalesid uurija, prokuror ja kaebaja advokaat. Kohus
rahuldas taotluse ja andis loa kaebaja vahi alla votmiseks neljaks kuuks
alates tema kinnipidamise kuupidevast. Kohus mirkis oma otsuses, et
vastavalt uurija esitatud informatsioonile, polnud kaebaja juunis 2003
kolmel korral uurija juurde ilmunud. 2. juulil 2003 proovis politsei
kohaldada kaebaja suhtes sundtoomist, kuid kaebaja ei viibinud oma
elukohas. Kohus jdreldas, et oli piisavalt alust eeldada, et kaebaja hoidub
menetlusest kdrvale ja vdib toime panna edasisi digusrikkumisi.

10. juulil 2003 ilmus kaebaja uurija juurde. Talle tutvustati siiiidistuse
esitamise otsust ja maakohtu otsust ning vdeti vahi alla.

Kaebaja advokaat kaebas maakohtu otsuse edasi, leides, et kuna kaebaja
ei viibinud kohtuistungil, kus anti luba tema vahi alla votmiseks, puudus tal
voimalus esitada vastuviiteid vahi alla votmisele. Lisaks oli kaebaja olnud
tihenduses uurijaga ega olnud menetlusest kdrvale hoidnud. Puudus ka oht,
et kaebaja paneb toime edasisi Oigusrikkumisi. Apellatsioonikaebuses
mirkis kaebaja advokaat, et kaebaja soovib ringkonnakohtu istungist osa
votta.

30. juulil 2003 vaatas Tartu Ringkonnakohus apellatsioonkaebuse libi
kaebaja advokaadi ja prokur6ri juuresolekul. Kohus jittis kaebuse
rahuldamata. Kohus ei ndustunud kaebaja advokaadi viitega, et tokendi
kohaldamist voib otsustada ainult stitidistatava kohalolekul. Kohus osutas,
et kuna kaebaja oli eeluurimisest kdrvale hoidnud, oli vajalik teha otsus
ilma siiiidistatava isikliku kohalolekuta. Ringkonnakohtu otsus oli 16plik.

Kaebaja vabastati vahi alt 26. novembril 2003.

B. Menetlus kohtus

Kaebaja advokaadi viitel pani ta 22. septembril 2003 posti kohtule
adresseeritud kaebuse koos koopiatega vajalikest dokumentidest. Kiri
saadeti tdhitud postiga, kuid ilma viljastusteateta. Kiri ei joudnud kunagi
kohtukantseleisse.

3. veebruaril 2005 saatis kaebaja advokaat kohtule jirelepérimise,
mirkides, et ta ei ole vastust saanud. Ta palus informatsiooni menetluse
seisu kohta. Kirjale olid lisatud koopia 22. septembri 2003 kaebusest ja
postkontori viljastatud kviitung. Postkontori kviitungi kohaselt oli 22.
septembril 2003 saadetud kaebaja advokaadi advokaadibiiroost kiri Euroopa
Inimdiguste Kohtu sekretariaati. Kviitungile oli tritkkitud tekst, mille
kohaselt vois tdhitud postiga seonduvaid ndudeid ja kaebusi esitada kuue
kuu jooksul alates postitamise kuupéevast.

2005. aasta 15. veebruari kirjaga teavitas sekretariaat kaebaja advokaati,
et kohus ei olnud tema 22. septembri 2003 kirja kitte saanud. Kaebuse
kohta avati toimik ja kaebaja advokaadil paluti tdita kaebuse vorm ning
esitada kdigi asjakohaste dokumentide koopiad.
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21. aprillil 2005 esitas kaebaja advokaat tdidetud kaebuse vormi koos
koopiatega 22. septembri 2003 kaebusest ja asjakohastest dokumentidest.
Ta esitas samuti koopia 16. maértsil 2005 Eesti postkontorile tehtud
jarelepdrimisest seoses 22. septembri 2003 kirjaga. Lisaks esitas ta
postkontori 18. mirtsi 2005 vastuse, mille kohaselt oli vdimalik
rahvusvahelist tdhitud posti otsida kuue kuu jooksul pirast selle postitamist.
Seega ei olnud enam vodimalik kaebaja advokaadi saadetud kirja otsida.
Kaebaja advokaat palus, et kohus arvestaks kaebuse esitamise kuupdevana
22. septembrit 2003.

KAEBUSED

Kaebaja kaebas, et tema vahi all hoidmist ei olnud piisavalt pdhjendatud
ning et talle ei antud vdimalust teda selles osas édra kuulata ei maakohtus ega
ringkonnakohtus. Veelgi enam, tema vahistamise Oiguspdrasuse
ldbivaatamine ringkonnakohtus oli olnud pealiskaudne. Kaebaja tugines
konventsiooni artikli 5 1digetele 1 ja 4 ning artikli 6 15ikele 1 ja 1dike 3
punktile c.

OIGUSKUSIMUSED

Kaebaja kaebas, et tema vahi all pidamisega rikuti konventsiooni artikli 5
16ikeid 1 ja 4 ning artikli 6 16iget 1 ja 16ike 3 punkti c.

Vastavalt konventsiooni artikli 35 1dikele 1 vaatles kohus esmalt kaebuse
esitamise kuupideva kiisimust. Selles osas mirgib kohus, et kaebaja
advokaadi kohaselt vottis ta kohtuga esimest korda tihendust 22. septembril
2003, kui ta postitas kaebuse koos koopiatega asjakohastest riigisisestest
otsustest. Kohus mirgib siiski, et kuigi kohtult vastust ei saabunud, vottis ta
kohtuga uuesti ithendust alles 3. veebruaril 2005, st rohkem kui aasta ja neli
kuud hiljem.

Vastavalt kohtu praktikale loeb kohus kaebuse esitamise kuupdevaks
esimese kaebust tutvustava kirja esitamise kuupédeva, milles antakse teada
kaebuse esitamise kavatsusest ja iilevaade kaebuse iseloomust. Kui aga
tdiendava informatsiooni voi tdidetud kaebuse vormi esitamisele eelneb
mirkimisvéérne ajavahemik, voib kohus hinnata kohtuasja erilisi asjaolusid,
et otsustada, millist kuupédeva kisitleda kaebuse esitamise kuupéevana, et
arvutada konventsiooni artiklis 35 sitestatud kuuekuulise perioodi
kulgemist (vaata otsust kohtuasjas P.M. vs. Uhendkuningriigid, nr. 6638/03,
24. august 2004).

Kohus kordab, et kuue kuu reegli eesmidrk on tagada mdistlik
oiguskindlus ja konventsiooni alusel esitatavate kohtuasjade libivaatamine
mdistliku aja jooksul. Reegli eesmirgiks on samuti vélistada ametiasutuste
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ja muude puudutatud isikute teadmatuses hoidmine pika ajaperioodi
jooksul. Ja lisaks on reegel loodud holbustamaks kohtuasja asjaolude
hindamist; vastasel juhul muutuks see aja moddudes iitha raskemaks ning
konventsiooni alusel tostatatud kiisimuste diglane arutamine muutuks seega
problemaatiliseks (vaata muuhulgas otsust kohtuasjas Alzery vs. Rootsi, nr.
10786/04, 26. oktoober 2004, ja Komisjoni otsust kohtuasjas M. vs. Belgia,
nr. 15213/89, 1. juuli 1991, Otsused ja raportid 71, lk. 230).

Kuue kuu reegli eesmirgi ning mottega oleks vastuolus, kui mis tahes
esialgse kirja esitamisel algatataks konventsiooni alusel esitatud kaebuse
menetlus, mis aga seejirel jadks méadramatuks ja pohjendamatuks perioodiks
seisma. Kaebajad peavad seega pérast esimest korda kohtuga iihenduse
vOtmist ise mdistlikkuse piires oma kaebuste kohalejdudmise vastu huvi
tundma (vaata otsust iilal viidatud kohtuasjas P.M. vs. Uhendkuningriigid,
edasiste viidetega).

Kéesolevas kohtuasjas kohus moonab vOimalust, et kohtule postiga
saadetud kiri voib isegi tdhitud posti kasutamise korral kaduma minna.
Kohus mirgib siiski, et kaebaja ei ole esitanud veenvaid selgitusi voi iildse
selgitusi, millised asjaolud takistasid teda kohtule vdi postiasutusele
jéarelepdrimisi saatmast enne aasta ja nelja kuu méodumist parast nimetatud
siindmust. Viimane riigisisene kohtuotsus kaebaja vahi all pidamisega
seotud menetluses, mis puudutab kiesolevat kohtuasja, tehti 30. juulil 2003.
Seega kestis kuuekuuline periood kuni 31. jaanuarini 2004. Veelgi enam,
kuuekuuline periood alates esimese kirja postitamisest, mille jooksul oleks
postiasutusel olnud vdimalik kirja otsida - asjakohane miérkus oli triikitud
postkontori kviitungile -, kestis kuni 23. martsini 2004. Kohut ei ole
teavitatud torgetest, mis oleksid takistanud kaebajat vdi tema advokaati
jéarelepdrimisi tegemast ajal, mil oleks veel olnud vdimalik teada saada, kas
kohus sai esimese kirja kitte, ning vastasel juhul vodtmast tarvitusele
vajalikke meetmeid. Kohus mirgib veel, et kéesolev kohtuasi ei ole
esimene, kus kaebaja advokaat tegutseb kohtus esindajana.

Seetdttu, votmata arvesse kaebaja esialgset, 22. septembril 2003 saadetud
kirja, loeb kohus kéesoleva kaebuse esitamise kuupdevaks 3. veebruari
2005. Seega on kaebus esitatud pirast tidhtaja moddumist ning tuleb
vastavalt konventsiooni artikli 35 1dikele 4 tagasi liikata.

Eeltoodust ldhtuvalt tunnistab kohus kaebuse iihehiilselt vastuvoetamatuks.

Claudia Westerdiek Peer Lorenzen
Sekretir Esimees



