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KOHTUASI I. V. vs. EESTI

(Avaldus nr 37031/21)

Artikkel 8  Eraelu « Lati kodaniku luhtunud katse saavutada Eesti sellise
kohtulahendi kehtetuks tunnistamine, mille alusel lapsendas tema bioloogilise
poja lapse ema abikaasa e« Riigisiseste kohtute suutmatus tegutseda
lapsendamismenetluses piisava hoolsusega ¢ Arvesse ei voetud kaebaja suhtes
Latis pooleliolevat isaduse tuvastamise menetlust, millest Eesti kohtud olid v0i
pidid olema teadlikud ¢ Kaebaja esitatud lapsendamise kehtetuks tunnistamise
avalduse rahuldamata jatmine Uksnes formaalsetel pdhjustel ¢ EIK-i
kohtupraktikast tulenevad pdhimdtted, mis ké&sitlevad lapse omaksvétnud isiku
seadusliku isaduse vaidlustamist oletatava isa poolt, on kohaldatavad ka
kiisimuses, kas vaidetaval bioloogilisel isal peaks olema Gigus vaidlustada oma
vaidetava lapse lapsendamist teise isiku poolt « Kohtuasja konkreetsete asjaolude
tuvastamata ja uurimata jatmine voi lapsendamismenetlusega voi lapsendamise
kehtetuks tunnistamise menetlusega seotud isikute diguste ja huvide hindamata
jatmine  Oiglase tasakaalu leidmata jatmine
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KOHTUOTSUS I. V. vs. EESTI

Kohtuasjas I. V. vs. EESTI

Euroopa Inimdiguste Kohus (kolmas osakond) kojana, kuhu kuuluvad
esimees Pere Pastor Vilanova,
kohtunikud Yonko Grozev,
Georgios A. Serghides,
Darian Pavli,
Peeter Roosma,
loannis Ktistakis,
Oddny Mjoll Arnardéttir

ja osakonna kohtusekretar Milan Blasko,

vOttes arvesse:

Lati kodaniku 1. V. (edaspidi: kaebaja) 19. juulil 2021. aastal inim&iguste
ja pohivabaduste kaitse konventsiooni (edaspidi: konventsioon) artikli 34
alusel EIK-ile Eesti Vabariigi vastu esitatud avaldust (nr 37031/21);

otsust teavitada Eesti valitsust (edaspidi: valitsus) konventsiooni artiklite 6
ja 8 alusel esitatud kaebustest, mis kasitlevad lapsendamismenetluse ja sellele
jargnenud lapsendamise kehtetuks tunnistamise menetluse toimetamist ja
tulemust;

Lati valitsuse esitatud markust, et ta ei soovi kasutada konventsiooni
artikli 36 I8ikest 1 ja kohtureeglite reegli 44 16ikest 1 tulenevat menetlusse
sekkumise digust;

otsust jatta kaebaja nimi avaldamata;

poolte seisukohti;

olles pidanud ndu kinnisel istungil 19. septembril 2023,

tegi eelnimetatud kuupéeval jargmise otsuse.

SISSEJUHATUS

1. Kaebaja poeg siindis 2006. aastal, kuid kaebajat poisi isana
stnniregistrisse ei kantud. Kohtuasi puudutab kaebaja luhtunud katset
saavutada selle kohtulahendi kehtetuks tunnistamine, mille alusel lapsendas
tema bioloogilise poja teine mees.

ASJAOLUD

2. Kaebaja suindis 1965. aastal ja elab Riias. Teda esindas Riia advokaat
K. Olehnovics.

3. Valitsust esindas esialgu Eesti esindaja Euroopa Inimdiguste Kohtus
M. Kuurberg vélisministeeriumist ja seejarel tema ametijarglane T. Kolk.

4. Kohtuasja asjaolud vdib kokku votta jargmiselt.
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I. KOHTUASJA ULDINE TAUST

5. Kaebajal oli suhe A.Z.-ga. 2006. aasta kevadel slinnitas A. Z. poja
A.E. Z. Tapsustamata kuupéeval pakkus kaebaja A.Z.-le vélja, et nad
registreeriksid siinni ametlikult ja kannaksid tema isaduse sunniregistrisse,
kuid naine keeldus.

6. Alates 13. jaanuarist 2007 ei lubanud A. Z. kaebajal enam lapsega
kohtuda.

7. Kaebaja sai 18. jaanuaril 2007. aastal teada, et eelmisel péeval oli
isaduse vabatahtlikult omaks votnud A. L. ja ta kanti registrisse A. E. Z.
isana. Kaebaja sdnul ei teadnud ta, kes A. L. on.

Il. ISADUSE TUVASTAMISE JA REGISTREERIMISE MENETLUS
LATIS

8. Kaebaja esitas 20. veebruaril 2007. aastal Latis Riia linna Zemgale
piirkonna kohtule (hilisem nimetus Pardaugava piirkonna kohus) hagi, milles
vaidlustas A. L.-i isaduse. Ta taotles kohtult A.L.-i nime kustutamist
stinniregistrist ja enda registreerimist lapse isana (edaspidi: isaduse
tuvastamise menetlus).

9. Menetluse kéigus tellis kohus DNA testid. 13. oktoobril 2010 esitas
labor aruande, mille kohaselt oli tdendosus, et kaebaja on A.E. Z. isa,
99,9999141%, ning et A. L. ei saa olla lapse isa.

10. Kohus jattis 25. novembril 2010 kaebaja hagi rahuldamata. Kohus
leidis, et kuigi kaebaja on lapse bioloogiline isa, ei anna tsiviilseadustik talle
digust vaidlustada vabatahtlikku isaduse omaksvottu. Selle otsusega ndustus
26. mail 2011 Riia regiooni kohus. Kaebaja esitas kassatsioonkaebuse.

11. Lati korgeima kohtu senat otsustas 16.mail 2012, et
apellatsioonikohus on teinud vea, leides, et kaebajal puudub Gigus
vaidlustada isaduse omaksvdttu. VVottes arvesse, et A. E. Z. elas koos oma
ema ja A.L.-iga kui perekond, ning pidades silmas lapse huve, leidis
nimetatud kohus siiski, et kaebaja digustesse sekkumine oli proportsionaalne
ja et tema hagi tuleks jatta rahuldamata.

12. Kaebaja taotles 26. novembril 2012. aastal L&ti kdrgeimalt kohtult
menetluse taasavamist seoses uute asjaolude ilmnemisega.

13. Korgeim kohus vaatas 12.juunil 2013. aastal kaebaja taotluse
sisuliselt 1abi ja rahuldas selle. Kohus mérkis, et puuduvad dokumentaalsed
tdendid, mis pdhjendaksid véidet, et A. L. elab koos A. E. Z.-ga. Kohtuasi
saadeti uueks labivaatamiseks Riia linna Zemgale piirkonna kohtule.

14. Edasises menetluses téiendas kaebaja oma algset hagi taotlusega, et
kohus kehtestaks tema ja tema poja vahelise suhtluskorra ning rakendaks selle
suhtes hagi tagamise abindu.

15. Riia linna Zemgale piirkonna kohus rakendas 6. juunil 2016 hagi
tagamise abindu, méaarates kindlaks kaebaja suhtlusbiguse lapsega. Selles
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lahendis maérkis kohus, et DNA tulemused on piisavad pidamaks kaebajat
lapse bioloogiliseks isaks. 17. jaanuaril 2018 muutis kohus seda suhtluskorda
kaebaja taotlusel.

16. A. Z. teavitas 4. aprillil 2017 Lé&ti kohtuid, et ta abiellus 13. jaanuaril
2017. aastal H. V.-ga ning et nad elavad nlud A. E. Z.-ga Eestis.

17. Laéti eestkosteasutus esitas 3. jaanuaril 2018 Harju Maakohtule Eestis
Oigusalase koost00 taotluse tdendite kogumiseks. Selles dokumendis nimetati
kaebajat A. E. Z. bioloogiliseks isaks. Taustateabest ja taotluses esitatud
kiisimustest ndhtub, et Latis pooleliolev menetlus puudutas nii kaebaja
isaduse tuvastamist kui ka tema suhtlusdigust A. E. Z.-ga.

18. Koostdotaotluse alusel sai Harju Maakohtus ainuisikuliselt asja
lahendanud kohtunik arvamused kohalikult eestkosteasutuselt ja A. E. Z.-le
madratud esindajalt. Modlemad joudsid pérast A. E.Z.-ga vestlemist
jareldusele, et ta ei soovi kaebajaga mingit kontakti ja et tema sundimine
selleks ei oleks tema huvides. Seoses sama digusalase koostdd taotlusega
maaras Harju Maakohus 22. martsil 2018. aastal A. Z.-le, A. L.-ile ja H. V.-
le pstihholoogilise ekspertiisi. Kohtutoimiku pdhjal vastas Harju Maakohus
Lati eestkosteasutuse taotlusele 9. aprillil 2018.

19. A. Z. teatas 8. mail 2018 Léti kohtutele, et A. E. Z. on H. V. poolt
lapsendatud (vt punkt 25 allpool).

20. Riia linna Pardaugava piirkonna kohus ja Riia regiooni kohus jatsid
vastavalt 5. juulil ja 5. detsembril 2019 kaebaja hagi rahuldamata. Kaebaja
kaebas selle edasi.

21. Lati korgeim kohus rahuldas 14. juulil 2020. aastal kaebaja
kassatsioonkaebuse. Nimetatud kohus tihistas Riia regiooni kohtu otsuse ja
saatis kohtuasja tagasi samale kohtule. K&rgeima kohtu seisukoha jargi sai
tdendite alusel jareldada (ja pooled ei vaidlustanud seda), et kaebaja on
A. E. Z. bioloogiline isa ning et A. E. Z. stinni registreerimise ajal olid A. Z.
ja A. L. teadlikud, et viimane ei ole lapse bioloogiline isa. Samuti mérkis
kohus, et madalama astme kohtud ei olnud nduetekohaselt vétnud arvesse
pohjusi, miks kaebajal ei olnud suhet A. E. Z.-ga, ega asjaolu, et see olukord
ei olnud tekkinud kaebaja stul. Kuigi madalama astme kohtud olid
seisukohal, et kaebaja hagi rahuldamine ei ole lapse huvides, ei olnud nad
lapse huve nduetekohaselt kindlaks teinud ega arvestanud nende huvide
kaalumisel teiste menetlusosaliste, sealhulgas kaebaja kui bioloogilise isa,
huvidega. Korgeim kohus taheldas, et A. E. Z. oli vahepeal lapsendatud
Eestis ja et kaebaja oli taotlenud lapsendamise kehtetuks tunnistamist. Sellega
seoses markis kohus, et Lé&tis toimunud isaduse tuvastamise menetluse
tagajérjel tehtud kohtuotsus voib olla otsustav selle kindlaksmaaramisel, kas
kaebajal on 6igus algatada Eesti kohtutes lapsendamise kehtetuks
tunnistamise menetlust.

22. Riia regiooni kohus esitas 6. oktoobril 2020 Harju Maakohtule
Oigusalase koostod teise taotluse, paludes Eesti kohtul korraldada
videokonverents, et Riia regionaalsel kohtul oleks vdimalik A.E.Z.-d
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vahetult kuulda. 4. novembril 2020. aastal tuhistas Harju Maakohus
videokonverentsi, sest laps keeldus sellel osalemast ja tema vanemad
keeldusid teda sundimast.

23. Riia regiooni kohus kustutas 4. veebruaril 2021. aastal A. L.-i nime
stinniregistrist ja registreeris kaebaja A. E. Z. isana alates A. E. Z. sunnist
kuni 25. aprillini 2018, st kuupéevani, mil H. V. ta lapsendas. See kohtuotsus
joustus 20. aprillil 2021.

I1l. LAPSENDAMISMENETLUS EESTIS

24. H. V. esitas 28. martsil 2018. aastal Harju Maakohtule avalduse
A.E.Z. lapsendamiseks (edaspidi: lapsendamismenetlus). Ta lisas
avaldusele Riia linna Zemgale piirkonna kohtu 6. juuni 2016. aasta lahendi
(vt punkt 15 eespool) ja Eesti Sotsiaalkindlustusameti koostatud aruande
perekonna olukorra kohta. Aruande pdéhjal oli A. L. médnnud, et ta ei ole
A. E. Z. bioloogiline isa, hoolimata sellest, et ta on kantud stinniregistrisse.
A. E. Z. teadis, kes on tema bioloogiline isa, kuid ei olnud temaga kordagi
suhelnud. Samuti viidati aruandes Latis toimuvale kohtumenetlusele ning
selles margiti, et A. Z. sénul ei olnud kaebajat isaduse tuvastamise hagide
puhul edu saatnud, kuid suhtlusdigust puudutav menetlus oli veel pooleli.
Sotsiaalkindlustusamet toetas A. E. Z. lapsendamist H. V. poolt.

25. Harju Maakohus, kus asja lahendas kohtunik ainuisikuliselt (kes
erines Oigusalase koostdd menetlusega seotud kohtunikust, vt punkt 18
eespool), rahuldas 25. aprillil 2018. aastal H. V. esitatud avalduse A. E. Z.
lapsendamiseks. Kohus mérkis, et ta oli ara kuulanud A. E. Z., A. Z., A. L.-i
ja H. V., kes koik andsid lapsendamiseks oma ndusoleku. Samuti nentis
kohus, et ta oli vestelnud H. V.-ga ja kogunud tema kohta taustteavet. L&puks
markis kohus, et H. V. on A. Z.-ga abielus, on kasvatanud A. E. Z.-d poolteist
aastat ning temal ja A. E. Z.- on véljakujunenud vanema-lapse suhe. Seda
lahendit ei olnud vBimalik edasi kaevata.

IV. LAPSENDAMISE KEHTETUKS TUNNISTAMISE MENETLUS

26. Kui kaebaja sai teada 25. aprilli 2018. aasta lapsendamise maarusest,
esitas ta 31.juulil 2018 Harju Maakohtule avalduse, milles taotles
lapsendamise kehtetuks tunnistamist (edaspidi: lapsendamise kehtetuks
tunnistamise menetlus). Ta vaitis, et A.E.Z. lapsendamise kehtivuse
eelduseks oli mdlema vanema ndusolek, kuid kaebaja kui lapse bioloogiline
isa ei olnud oma ndusolekut andnud. Samuti taotles ta lapsendamise
kehtetuks tunnistamise menetluse peatamist nii kauaks, kuni Lati kohtud
teevad 16pliku lahendi isaduse tuvastamise menetluses.

27. Harju Maakohus otsustas 31.oktoobril 2019. aastal peatada
lapsendamise kehtetuks tunnistamise menetluse Latis poolelioleva
kohtumenetluse  tulemuse  selgumiseni.  Siiski  tlhistas  Tallinna
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Ringkonnakohus hiljem selle mé&ruse ja jattis kaebaja menetluse peatamise
taotluse rahuldamata. Kohus p6hjendas, et A. L. kui A. E. Z. seaduslik isa (st
isik, kes oli kantud isana registrisse) oli lapsendamiseks oma ndusoleku
andnud ja seega ei olnud vajadust kiisida nousolekut ,.tegelikult isalt, kelle
oiguslik seisund ei olnud veel selge”. Kohus lisas, et isegi kui Léti kohtud
tuvastavad kaebaja isaduse, ei muuda see lahend iseenesest kehtetuks A. L.-i
ndusolekut lapsendamiseks — arvestades, et sel ajal oli tema lapse isana
registreeritud isik. Veel markis kohus, et L&ti kohtumenetluse tulemuse
araootamine ei ole lapse huvides, sest menetlus oli kestnud juba pikka aega.
Apellatsioonikohtu lahendit ei olnud vdimalik edasi kaevata.

28. Pérast A.E.Z.-le maératud esindaja, A.Z, H.V. ja
Sotsiaalkindlustusameti arvamuste &rakuulamist jattis Harju Maakohus
28. jaanuaril 2020. aastal kaebaja avalduse rahuldamata. Kohus markis, et
lapsendamise Ule otsustamise ajal oli A. E. Z. sUnnitunnistuse jargi tema
seaduslik isa A. L. Kuna nii tema kui ka A. Z. olid lapsendamiseks ndusoleku
andnud, oli m&lema vanema néusoleku seadusjargne ndue taidetud. Kaebaja
vaidet, mille kohaselt olid A. Z., A. L. ja H. V. tegutsenud pahauskselt, ei
olnud vBimalik tbendada ja see ei moodustanud alust lapsendamise kehtetuks
tunnistamiseks.

29. Paérast seda, kui kaebaja oli esitanud kaebuse, jattis Tallinna
Ringkonnakohus 1. septembril 2020. aastal esimese astme kohtu mé&é&ruse
jousse ja kaebaja menetluse peatamise taotluse rahuldamata. Kohus mérkis,
et isaduse tuvastamise menetlus oli L&ti kohtutes kestnud juba aastaid, ning
leidis, et menetluse peatamine ei tohiks pdhjustada olukorda, kus avaldus jaab
madramata ajaks labi vaatamata. Kohus nentis, et Lati kdrgeima kohtu
14. juuli 2020. aasta otsus (vt punkt 21 eespool) ei olnud I6plik lahend,
millega kaebaja isadus seaduslikult tuvastati. Kaebaja esitas Riigikohtule
kassatsioonkaebuse.

30. Riigikohus jattis 10. veebruaril 2021 kaebaja kassatsioonkaebuse
rahuldamata. Siiski tlhistas Riigikohus madalama astme kohtute otsused ja
leidis, et kaebaja esitatud lapsendamise kehtetuks tunnistamise avaldus tuleks
jatta labi vaatamata.

31. Riigikohus selgitas, et riigisisese diguse kohaselt ei olnud kaebaja isik
(isa), kellel on Gigus lapsendamise maarust vaidlustada, sest Lati kohtud ei
olnud veel teinud 18plikku otsust kaebaja isaduse tuvastamise kohta. Seega
olid madalama astme kohtud ekslikult arutanud kaebaja esitatud
lapsendamise kehtetuks tunnistamise avaldust sisuliselt, kuigi see oleks
algusest peale tulnud jatta 1&bi vaatamata.

32. Samuti selgitas Riigikohus, et ei saa valistada, et Lati kohtumenetluse
tulemusena tuvastatakse kaebaja isadus. See aga ei tdhenda, et kui kaebaja
taotleks hiljem uuesti lapsendamise kehtetuks tunnistamist, tuleks selline
avaldus automaatselt rahuldada. Isegi kui kaebaja isadus hiljem tuvastatakse,
ei muuda see seadusliku isa (st lapsendamise ajal lapse isana registreeritud
isiku) lapsendamiseks antud ndusolekut tagantjarele kehtetuks.
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33. Riigikohus lisas, et kui kohus saab lapsendamismenetluses teada, et
lapse isana registreeritud mehe isadus on teises kohtumenetluses
vaidlustatud, peab kohus menetluse tldjuhul peatama, valja arvatud juhul, kui
isaduse vaidlustamise menetluse tulemuse &raootamine ei ole lapse huvides.
Kui asjaolu, et lapsendamiseks on ndusoleku andnud lapse isana
registreeritud isik, kes ei olnud tegelikult lapse bioloogiline isa, selgub aga
alles pérast lapsendamise méaéruse joustumist, ei ole lapse bioloogilise isana
tuvastatud isikul digust nduda lapsendamise kehtetuks tunnistamist. Seega,
kui kaebaja esitaks veel (ihe avalduse lapsendamise kehtetuks tunnistamiseks,
peaksid  kohtud kaaluma selle  menetlusse  votmata  jatmist
tsiviilkohtumenetluse seadustiku 8 371 I6ike 2 punkti 2 alusel, kuna sellises
menetluses ei oleks tema eesmarki (Giguslikult) véimalik saavutada.

ASJAKOHANE OIGUSLIK RAAMISTIK JA
KOHTUPRAKTIKA

I. ASJAKOHANE RIIGISISENE OIGUS
A. Eesti Vabariigi péhiseadus

34. Eesti Vabariigi pdhiseaduse §-s 15 on satestatud:

»lgatihel on oigus pdorduda oma diguste ja vabaduste rikkumise korral kohtusse.
Igaliks vdib oma kohtuasja labivaatamisel nGuda mis tahes asjassepuutuva seaduse,
muu digusakti vdi toimingu pbhiseadusevastaseks tunnistamist.

Kohus jargib pdhiseadust ja tunnistab pohiseadusevastaseks mis tahes seaduse, muu

digusakti voi toimingu, mis rikub pbhiseaduses sétestatud digusi ja vabadusi v8i on
muul viisil péhiseadusega vastuolus.*

35. PS-i § 152 sisaldab jargmist:

»Kohus jitab kohtuasja lahendamisel kohaldamata mis tahes seaduse vdi muu
digusakti, kui see on vastuolus pdhiseadusega.

Riigikohus tunnistab kehtetuks mis tahes seaduse v8i muu Gigusakti, kui see on
vastuolus pohiseaduse sitte ja mottega.*

B. Tsiviilkohtumenetluse seadustik

36. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku 8§-s 356 on késitletud menetluse
peatamist teise poolelioleva menetluse tottu. TsMS-i § 356 1dikes 1 on
satestatud:

»Kui otsus soltub tdielikult voi osaliselt sellise Oigussuhte olemasolust voi
puudumisest, mis on teise kdimasoleva kohtumenetluse ese v6i mille olemasolu peab
tuvastama haldusmenetluses v8i muus kohtumenetluses, vdib kohus peatada menetluse
kuni teise menetluse 16ppemiseni.*
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37. TsMS-i § 371 1dike 2 punktis 2 on satestatud, et kohus voib jatta
hagiavalduse menetlusse votmata, kui hagi ei ole esitatud hageja seadusega
kaitstud Giguse ega huvi kaitseks vOi eesmargil, millele riik peaks andma
Oiguskaitset, voi kui hagiga ei ole hageja taotletavat eesmarki vdimalik
saavutada.

38. Kooskdlas TsMS-i 8426 |0ikega 1l loetakse hagi l&bivaatamata
jatmise korral, et hagi ei ole kohtu menetluses olnud ja hageja voib pé6rduda
hagiga sama kostja vastu samal alusel vaidluses sama hagieseme le
kohtusse.

39. TsMS-i §-s 564 kasitletakse lapsendamise avaldusi. TsMS-i § 564
I6iked 1 ja 2 on sBnastatud jargmiselt:

,»(1) Kohus otsustab lapsendamise iiksnes lapsendamist sooviva isiku avalduse alusel.

(2) Avalduses mérgitakse isiku nimi, keda soovitakse lapsendada, tema sunniaasta, -
kuu ja -paev, samuti teadaolevad andmed tema vanemate kohta...”

40. TsMS-i § 568 Idikes 2 on satestatud, et lapsendamise maéarus joustub
kattetoimetamisega lapsendajale ning et mé&&ruse peale ei saa esitada
maaruskaebust ja seda ei saa muuta.

41. TsMS-i 8-s 569 on kasitletud lapsendamise kehtetuks tunnistamist ja
on satestatud:

»(1) Lapsendamise kehtetuks tunnistamise menetluses kuulab kohus &ra
Sotsiaalkindlustusameti. V6imaluse korral kuulatakse &ra ka lapsendaja.

(2) Kohus mdérab lapsendamise kehtetuks tunnistamise menetluses lapsendatule
esindaja.

(3) Lapsendamise kehtetuks tunnistamise maarus joustub ja kuulub téitmisele, kui
selle peale ei saa enam esitada méiéruskaebust.*

C. Perekonnaseadus

42. Perekonnaseaduse 8§ 152 I6ikes1 on satestatud, et lapse voib
lapsendada tiksnes tema vanemate ndusolekul.

43. PKS-i §166 I0ike1 jargi vOib kohus tunnistada lapsendamise
kehtetuks, kui see on toimunud ilma lapsendaja avalduseta voi lapse voi Uhe
vanema ndusolekuta.

44, PKS-i § 167 l0ike 5 jargi ei tunnistata lapsendamist kehtetuks, kui see
oluliselt kahjustab lapse huve, vélja arvatud juhul, kui kehtetuks tunnistamist
nduavad lapsendaja kaalukad huvid.

45. PKS-i 8 168 I6ike 1 alusel vdib lapsendamise kehtetuks tunnistamise
avalduse esitada Uksnes isik, kelle avalduseta v6i ndusolekuta on laps
lapsendatud.
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Il. ASJAKOHANE RIIGISISENE KOHTUPRAKTIKA

46. Riigikohus selgitas oma 7. detsembri 2009. aasta mé&éaruses
pohiseaduslikkuse jarelevalve asjas nr 3-4-1-22-09, et pohiseaduse § 15
kohaselt on isikul digus nduda mis tahes asjassepuutuva seaduse, muu
Oigusakti voi toimingu pdhiseadusvastaseks tunnistamist ,,oma kohtuasja
labivaatamisel“. Sellest tulenevalt saab isik taotleda konkreetse
normikontrolli algatamist kohtumenetlust reguleeriva satte, sh kohtusse
poordumise piirangu, pdhiseaduspérasuse hindamiseks. Nimetatud taotlus
tuleb esitada selles samas kohtumenetluses, mille kdigus vaidlusalust satet
tuleks kohaldada. Pdhiseaduse § 15 I8ikest 2 ja § 152 IBikest 1 tulenevalt
peab kohus kas isiku taotlusel voi omal algatusel tunnistama asjassepuutuvas
osas pBhiseadusvastaseks mis tahes menetlusnormi, mille kohaldamine tooks
kaasa isiku pdohidiguste rikkumise. Sellise kohtulahendi alusel kéivitub
pdhiseaduslikkuse jarelevalve menetlus Riigikohtus. Seega on kohtul
konkreetse kohtuasja menetlemise raames — sh talle esitatud kaebuse
lubatavuse hindamisel — ulatuslikud vdimalused kontrollida asjassepuutuvate
protsessinormide pd&hiseaduslikkust, korvaldada koik pohiseadusvastased
menetluspiirangud ja tagada isikule tdhus kohtulik diguskaitse.

47. Riigikohus markis, et senises kohtupraktikas on olnud mitmeid
juhtumeid, kus riigisisene kohus on kohtuasja menetlusse vétmisel voi selle
menetlemise kaigus tunnistanud pdhiseadusvastaseks ja jatnud kohaldamata
protsessinormi, mis on piiranud isiku 6igust tdhusale diguskaitsele (vt nt
Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 25. martsi 2004. aasta
otsus asjas nr 3-4-1-1-043 véarteomenetluse seadustiku satte kohta, mis
viélistas madruskaebuse esitamise; 9. aprilli 2008. aasta otsus asjas nr 3-4-1-
20-074 tsiviilkohtumenetluse seadustiku satte kohta, mis Vvélistas
maaruskaebuse esitamise, ja Riigikohtu Gldkogu 16. mai 2008. aasta otsus
asjas nr 3-1-1-88-075 vaarteomenetluse seadustiku sétte kohta, mis vélistas
kaebuse esitamise). Riigikohus r6hutas, et 6igus ja kohustus hinnata
konkreetses kohtuasjas kohaldamisele  tulevate  &igusnormide
pohiseadusparasust laieneb koéigi astmete kohtutele, mitte (ksnes
Riigikohtule.

OIGUSKUSIMUSED

I. KONVENTSIOONI ARTIKLITE 6 JA 8 VAIDETAV RIKKUMINE

48. Kaebaja esitas konventsiooni artiklite 6 ja8 alusel kaebused
lapsendamismenetluse ning lapsendamise kehtetuks tunnistamise menetluse
toimetamise ja tulemuse kohta.

49. Ta vditis, et lapsendamine, mis toimus ajal, mil isaduse tuvastamise
menetlus oli Latis veel pooleli, ei oleks tohtinud toimuda ilma tema kui
bioloogilise isa ndusolekuta. Samuti poleks tohtinud eirata kaebaja kui lapse
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bioloogilise isa rolli edasises lapsendamise kehtetuks tunnistamise
menetluses. Kaebaja sonul ei votnud riigisisesed kohtud arvesse asjaolude
tervikut. Kohtud ei olnud kaalunud erinevaid huve, sealhulgas tema huvi
séilitada kontakt oma bioloogilise pojaga. Kaebaja markis, et hoolimata Lati
kohtute I6plikust lahendist, millega tuvastati tema bioloogiline isadus, ei
saanud ta Eesti Riigikohtu lahendi tottu siiski lapsendamisméaéarust
vaidlustada.

50. EIK kordab, et tema péadevuses on kohtuasja asjaoludele Gigusliku
hinnangu andmine ning et ta on varem leidnud, et kuigi konventsiooni
artikkel 8 ei sisalda sdnaselgeid menetlusndudeid, peab menetlus, mille
kaigus otsustatakse riivet pohjustavate meetmete kohaldamine, olema diglane
ja austama selle séttega kaitstud huve. EIK leiab, et konventsiooni artikli 6
alusel kaebaja esitatud kaebus on tihedalt seotud tema kaebusega artikli 8
alusel ja selle tdttu voib selle 1&bi vaadata viimasena nimetatud kaebuse
osana.

51. Konventsiooni artikkel 8 on sdnastatud jargmiselt:

,1. lgauhel on Gigus sellele, et austataks tema era- ja perekonnaelu ja kodu ning
sénumite saladust.

2. Ametivoimud ei sekku selle diguse kasutamisse muidu, kui kooskdlas seadusega
ja kui see on demokraatlikus (hiskonnas vajalik riigi julgeoleku, thiskondliku
turvalisuse vi riigi majandusliku heaolu huvides, korratuse voi kuriteo drahoidmiseks,
tervise voi kolbluse vai kaasinimeste diguste ja vabaduste kaitseks.

A. Vastuvletavus

1. Poolte vaited

52. Valitsus esitas mitu vastuvéidet kaebaja kaebuse vastuvdetavuse
kohta.

53. Esiteks vaitis valitsus, et lapsendamise kehtetuks tunnistamise
avaldust ei saa pidada tdhusaks 6iguskaitsevahendiks. Kuna lapsendamine oli
toimunud Eestis, tuli lapsendamismenetluse ja sellele jargnenud
lapsendamise kehtetuks tunnistamise menetluse suhtes kohaldada Eesti
Oigusakte. Perekonnaseaduse asjakohase sétte jargi oli Oigus esitada
lapsendamise kehtetuks tunnistamise avaldus lapse vanematel (vt punktid 43
ja 45 eespool). Lapsendamise kehtetuks tunnistamise avalduse esitamise ajal
ei olnud aga Léati kohtud (veel) tuvastanud kaebaja isadust ja teda ei olnud
kantud asjakohasesse registrisse A. E. Z. isana. Selle asemel oli lapse isana
registreeritud A. L. Kaebaja ei olnud taotlenud La&ti kohtutelt hagi tagamise
abindu rakendamist, naiteks selleks, et piirata A. L.-i hooldusdigust selliselt,
et ta ei saaks anda ndusolekut lapse vélismaale kolimiseks v6i tema
lapsendamiseks muu isiku poolt. Sellises olukorras oleks pidanud kaebajale,
keda esindas advokaat, olema selge, et 6iguskaitsevahendit, mida ta kasutada
puddis, ei olnud vdimalik sel ajal rakendada. Et diguskaitsevahendil puudus
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sel ajal, mil kaebaja seda kasutada piddis, igasugune edu saavutamise
valjavaade, ei saanud seda pidada t6husaks Giguskaitsevahendiks.

54. Siiski el vélistanud tema avalduse I&bivaatamata jatmine
tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 426 16ike 1 (vt punkt 38 eespool) alusel
tal esitamast Eesti kohtutele uut avaldust pérast seda, kui L&ti kohtud olid
20. aprillil 2021 j6ustunud I6pliku lahendiga tema isaduse tuvastanud.
Sellega seoses maérkis valitsus, et Riigikohtu 10.veebruari 2021. aasta
otsuses sisalduv obiter dictum, mille kohaselt peavad riigisisesed kohtud
juhul, kui kaebaja peaks esitama uue avalduse lapsendamise kehtetuks
tunnistamiseks, kaaluma selle menetlusse vGtmata jatmist (vt punkt 33
eespool), ei oleks siduv, kui kaebaja tdepoolest uue avalduse esitab.

55. Kui kaebaja oleks esitanud riigisisestele kohtutele uue avalduse, oleks
ta vOinud samuti taotleda, et tema kohtusse pddrdumist piirav seadusesate
tunnistataks pdhiseadusevastaseks (vt punktid 34-35 ja 46-47 eespool).
Seevastu vditis valitsus, et Eesti kohtud ei pidanud 10. veebruaril 2021
I6ppenud lapsendamise kehtetuks tunnistamise menetluse ajal jatma
kohaldamata satteid, mis piirasid kaebaja kohtusse podrdumise vBimalust,
ega alustama omal algatusel pGhiseaduslikkuse jarelevalve menetlust. Sel ajal
ei olnud Lati kohtud veel kinnitanud kaebaja kui isa staatust.

56. Valitsus rbhutas, et kuigi markimisvaarselt pikk menetlus Lati
kohtutes vOis tbepoolest vahendada kaebaja edu saavutamise valjavaateid,
kui ta oleks parast isaduse tuvastamist esitanud Eesti kohtutele uue avalduse
lapsendamise kehtetuks tunnistamiseks, ei saa selles siiudistada Eesti
digussiisteemi.

57. Valitsus markis, et kui EIK ei peaks ndustuma tema véitega, mille
kohaselt oli kaebajal tbhus diguskaitsevahend olemas parast seda, kui Lati
kohtud olid tuvastanud tema isaduse, tuleks teise vdimalusena lugeda, et
kaesolev avaldus on esitatud kuuekuulist tdhtaega rikkudes. Pidades silmas,
et kaebaja sai lapsendamise maarusest teada hiljemalt 2018. aasta juulis ja et
sel ajal ei olnud tal selle vaidlustamiseks t8husaid riigisiseseid
Oiguskaitsevahendeid, hakkas tema tahtaeg EIK-ile avalduse esitamiseks
kulgema 2018. aasta suvel. Ta esitas oma avalduse EIK-ile umbes kolm aastat
hiljem. Asjaolu, et kaebaja jatkas sellise riigisisese Oiguskaitsevahendi
kasutamist, millel puudusid tema juhtumi asjaoludel edu saavutamise
valjavaated, ei saa seda jareldust muuta.

58. Valitsus vaitis veel, et artikkel 8 ei ole selle kohtuasja asjaolude suhtes
kohaldatav. Kaebaja suhe A.E.Z.-ga ei olnud piisav, et tema olukord
kuuluks selle sétte tdhenduses perekonna- voi eraelu reguleerimisalasse. Ta
ei olnud kunagi lapsega koos elanud ja taotles (ajutise) suhtluskorra
kehtestamist alles 2013. v6i 2014. aastal. lgal juhul keeldus laps kaebajaga
kohtumast, kuigi ta teadis, et kaebaja on tema bioloogiline isa. DNA test, mis
tOestab, et kaebaja on bioloogiline isa, ei saa asendada emotsionaalseid
sidemeid, mis on vajalikud ,,perekonnaeluks‘ konventsiooni tdhenduses. Mis
puutub eraellu, siis leidis valitsus, et kaebaja saab sellele alusele tugineda
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uksnes Lati puhul seoses isaduse tuvastamise menetlusega, mille liiga pika
kestuse tottu ei olnud kaebaja ja tema poja vahel suhet tekkinud. Sellises
olukorras ei olnud kaebajal kahjuks oma pojaga mingit suhet, mis oleks
voinud kvalifitseeruda ,.eracluks Eesti vastu algatatud menetluse
tahenduses.

59. Kaebaja oma kaebuste vastuvdetavust ei kasitlenud.

2. Kohtu hinnang

(a) Riigisiseste diguskaitsevahendite ammendamine

60. Mis puutub valitsuse véitesse riigisiseste 0Oiguskaitsevahendite
ammendamata jatmise kohta, siis kordab EIK, et kohustus ammendada
riigisisesed diguskaitsevahendid nduab, et kaebaja kasutaks tavapérasel viisil
diguskaitsevahendeid, mis on konventsioonile tuginevate etteheidete puhul
kattesaadavad ja piisavad (vt Vuckovié jt vs. Serbia (esialgne vastuvéide)
[suurkoda], nr-d 17153/11 ning veel 29, punkt71, 25.marts 2014).
Riigisiseseid 0diguskaitsevahendeid kasutades peavad kaebajad jargima
riigisiseses diguses satestatud ndudeid ja tahtaegu (vt Vuckovié jt, viidatud
eespool, punkt 72).

61. Samuti on EIK sageli toonitanud vajadust kohaldada ammendamise
normi teatava paindlikkusega ja uleliigse formalismita. Lisaks on EIK
tddenud, et Oiguskaitsevahendite ammendamise norm ei ole absoluutne ja
seda ei saa kohaldada masinlikult; selle normi jargimist kontrollides on
oluline vdtta arvesse iga kohtuasja konkreetseid asjaolusid (vt Gherghina vs.
Rumeenia (otsus vastuvoetavuse kohta) [suurkoda], nr 42219/07, punkt 87,
9. juuli 2015).

62. Valitsuse esitatud ammendamata jatmise vaite tuum on, et kaebaja
kasutatud diguskaitsevahendit — nimelt lapsendamise kehtetuks tunnistamise

avaldust — ei saanud pidada selle kasutamise ajal tBhusaks
diguskaitsevahendiks, sest isaduse tuvastamise menetlus oli Lati kohtutes
veel pooleli.

63. Selle kohtuasja eriliste asjaolude puhul ei saa EIK valitsuse
seisukohaga ndustuda. Kaebajale ei saanud algusest peale olla selge, et tal ei
olnud — vahemalt sel ajal — Oigust lapsendamise mééarust vaidlustada.
Tegelikult jatsid nii esimese astme kohus kui ka apellatsioonikohus tema
lapsendamise kehtetuks tunnistamise avalduse pigem sisuliselt rahuldamata,
mitte ei jatnud seda kohe algusest peale kaebediguse puudumise tottu labi
vaatamata. Sellega seoses vOib mérkida, et Harju Maakohus kuulas &ra
A.E.Z.-le mdadratud esindaja, A.Z., H.V. ja Sotsiaalkindlustusameti
arvamused ning kaalus kaebaja véidet A. Z., A. L.-i ja H. V. pahausksuse
kohta. Kohus rakendas kaebaja kasuks isegi hagi tagamise abindu (mille
Tallinna Ringkonnakohus siiski hiljem tihistas, vt punktid 27-29 eespool).
Alles Riigikohus tlhistas viimaks madalama astme kohtute otsused ja jattis
kaebaja avalduse kaebebiguse puudumise tottu l&bi vaatamata. EIK ei leia
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uhtki moodust, kuidas vaidetav voimalus taotleda Latis A. L.-i suhtes hagi
tagamise abindu rakendamist (nagu soovitas valitsus, vt punkt 53 eespool)
oleks muutnud kaebaja olukorda Eesti kohtutes toimunud menetluses.

64. Peale selle ei saa EIK jatta markimata, et kohtuasja faktiline taust on
usna erandlik. Kui A. E. Z. 2018. aastal Eestis lapsendati, oli kaebaja isaduse
tuvastamise menetlus kestnud Latis juba tle kiimne aasta.

65. EIK leiab, et selles erandlikus kontekstis, kus aja armutu méédumine
tootas kaebaja kahjuks, ei saa kaebajat sutidistada selles, et ta putdis kasutada
ainukest Oiguskaitsevahendit, mida Eesti Oigus nais vOimaldavat — st
lapsendamise kehtetuks tunnistamise menetlust — kohe pérast seda, kui ta
sellekohasest mé&arusest teada sai. Kuna selles etapis ei olnud voimalik
ennustada, kui kaua isaduse tuvastamise menetlus Létis veel kestab, vdis
kaebaja tdepoolest Kkarta, et tulemuse &raootamine mitte ainult ei véhenda
tema vBimalusi saavutada edu lapsendamise kehtetuks tunnistamise sisulises
menetluses, vaid vdib-olla muutub tema avaldus selle t6ttu ka aegunuks.

66. Eespool esitatud pBhjendusi silmas pidades leiab EIK, et
konventsiooni seisukohast vdib lugeda, et kaebaja on riigisisesed
diguskaitsevahendid ammendanud. Kuigi EIK ei pea vajalikuks kindlaks
teha, kas kaebaja oleks saanud esitada uue avalduse lapsendamise kehtetuks
tunnistamiseks parast seda, kui tema isaduse tuvastamise hagi kinnitav lahend
Latis 2021. aasta aprillis 10plikult joustus, vGib siiski Riigikohtu obiter
dictumi korras esitatud selgitustest jareldada, et uuel avaldusel ei oleks erilisi
edu saavutamise véljavaateid olnud (vt punkt 33 eespool).

67. Niisiis jatab EIK valitsuse esialgsed vastuvdited kaebaja riigisiseste
Oiguskaitsevahendite ammendamata jatmise kohta rahuldamata.

(b) Kuuekuulise tahtaja jargimine

68. EIK margib, et kaebaja kaebus puudutab nii lapsendamismenetlust,
milles Harju Maakohus tegi mééaruse 25. aprillil 2018 (vt punkt 25 eespool),
kui ka lapsendamise kehtetuks tunnistamise menetlust, milles Riigikohus tegi
I6pliku lahendi 10. veebruaril 2021 (vt punkt 30 eespool). Kaebaja esitas oma
avalduse EIK-ile 19. juulil 2021, st kuue kuu jooksul péarast lapsendamise
kehtetuks tunnistamise menetluse 16ppu, kuid rohkem kui kolm aastat parast
lapsendamismenetluse I6ppu.

69. Oiguskaitsevahendite ammendamata jatmisele tugineva viite kdrval
markis valitsus teise vBimalusena, et kaebaja kaebus on tdies ulatuses esitatud
pérast tahtaega. See vaide pohines eeldusel, et tdhusad Giguskaitsevahendid
ei olnud talle kattesaadavad (vt punkt 57 eespool).

70. KunaEIK leidis eespool, et kaebaja kasutas diguskaitsevahendit, mida
ta vOis pOhjendatult pidada tGhusaks, jatab ta rahuldamata valitsuse
vastuvéite, et kaebaja kaebus esitati téies ulatuses parast tdhtaega.

71. Peale selle peab EIK, kellel on padevus kohaldada kuue kuu reeglit
omal algatusel (vt Svinarenko ja Slyadnev vs. Venemaa [suurkoda], nr-d
32541/08 ja 43441/08, punkt 85, EIK 2014 (véljavotted)), asjakohaseks
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kasitleda kisimust, kas kaebaja kaebuse see osa, mis puudutas tksnes
lapsendamismenetlust, esitati lubatud téhtaja jooksul.

72. EIK jagab kaebaja arvamust, et tema diguste rikkumine tulenes kahest
menetlusest — lapsendamismenetlusest ja lapsendamise kehtetuks
tunnistamise menetlusest. Samuti margib EIK, et lapsendamise mé&é&rust ei
olnud vodimalik edasi kaevata, kuid kaebaja algatas selle kehtetuks
tunnistamise menetluse kohe, kui ta madrusest teada sai. Seejarel esitas ta
oma avalduse EIK-ile kuue kuu jooksul parast 10. veebruari 2021, mil
Riigikohus jattis tema lapsendamise kehtetuks tunnistamise menetluses
esitatud kaebuse rahuldamata. Eeltoodud asjaolusid arvestades leiab EIK, et
kaebus mdlemast menetlusest tuleneva véaidetava rikkumise kohta esitati
digel ajal.

(c) Konventsiooni artikli 8 kohaldatavus

73. EIK Kkordab, et konventsiooni artikli 8 tahenduses ei piirdu
,perekonnaelu® mdiste abielupBhiste suhetega ja voib hdlmata ka muid de
facto ,,perekondlikke* sidemeid, mille raames pooled elavad koos viljaspool
abielu. Samuti on EIK leidnud, et kavandatav perekonnaelu voib erandkorras
kuuluda artikli 8 reguleerimisalasse, eriti asjades, kus asjaolu, et
perekonnaelu ei ole veel téielikult valja kujunenud, ei ole omistatav
kaebajale. Eelkdige peab, kui asjaolud seda nduavad, laienema
,perekonnaelu® voimalikule suhtele, mis voib kujuneda véljaspool abielu
stndinud lapse ja tema bioloogilise isa vahel. Asjassepuutuvad tegurid, mis
vOivad méérata kindlaks tihedate isiklike sidemete tegeliku olemasolu
sellistes kohtuasjades, on nditeks bioloogiliste vanemate vaheliste suhete
olemus ning isa tdendatud huvi lapse vastu ja pihendumine talle nii enne kui
ka parast sindi (vt Ahrens vs. Saksamaa, nr45071/09, punkt 58,
22. marts 2012, ja selles viidatud kohtuasjad ning K.A.B. vs. Hispaania,
nr 59819/08, punktid 88-89, 10. aprill 2012).

74. EIK on samas mitmes isaduse tuvastamist voi vaidlustamist kasitlevas
kohtuasjas — jattes vélistamata, et seejuures vdib olla ka piisav alus
,perekonnaelu® olemasoluks — igal juhul kinnitanud, et sellised menetlused
puudutavad artikli 8 tdhenduses mehe eraelu, mis hélmab inimese isikliku
identiteedi olulisi aspekte (vt Koychev vs. Bulgaaria, nr 32495/15, punkt 44,
13. oktoober 2020; Krisztian Barnabas Toth vs. Ungari, nr 48494/06,
punkt 28, 12.veebruar 2013; K.A.B. vs. Hispaania, viidatud eespool,
punkt 94, ja Kautzor vs. Saksamaa, nr 23338/09, punkt 63, 22. mérts 2012;
vt ka tdiskasvanu lapsendamise kontekstis nduandvat arvamust bioloogilise
vanema menetlusliku staatuse ja Giguste kohta tdiskasvanu lapsendamise
menetluses, taotlus nr P16-2022-001, Soome kdrgeim kohus, punktid 53
ja b5, 13. aprill 2023).

75. EIK ei leia Uihtki pdhjust, miks peaks asuma teistsugusele seisukohale
selles kohtuasjas, mis puudutab bioloogilise isa katset vaidlustada oma poja
lapsendamist teise mehe poolt. Seega tuleb mééarust, mille alusel lubati
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A.E. Z. lapsendamine Eestis, ja seejarel kaebaja poolt lapsendamise
kehtetuks tunnistamise menetluses esitatud avalduse l&bi vaatamata jatmist
hinnates lahtuda kaebaja Gigusest eraelu puutumatusele.

76. Jarelikult on konventsiooni artikkel 8 kohaldatav.

(d) Vastuvdetavust kasitlev jareldus

77. Olles jatnud valitsuse esialgsed vastuvaited rahuldamata, margib EIK,
et kaebaja esitatud kaebus ei ole selgelt pdhjendamatu konventsiooni
artikli 35 I6ike 3 punkti a tdhenduses. Samuti margib EIK, et kaebus ei ole
vastuvOetamatu ka thelgi muul alusel. Seega tuleb kaebus tunnistada
vastuvoetavaks.

B. Sisulised kusimused

1. Poolte vaited

78. Kaebaja vaitis, et valitsus ei ole pdhjendanud, miks tema kui lapse
bioloogilise isa digused on lapsendaja Gigustest vahem tahtsad. Ta markis, et
tema 0Oigusi poleks tohtinud eirata ei lapsendamismenetluses ega sellele
jargnenud lapsendamise kehtetuks tunnistamise menetluses. Kuigi LAéti
kohtud olid tuvastanud tema isaduse, ei saanud ta lapse isana kasutada
mingeid digusi, kuna tema poeg oli vahepeal Eestis lapsendatud.

79. Valitsus viditis, et isegi kui on toimunud sekkumine konventsiooni
artikli 8 18ikest 1 tulenevatesse kaebaja digustesse, ei ole neid digusi rikutud.

80. Valitsuse vditel ei olnud kaebajal Gigust osaleda Eestis toimetatud
lapsendamismenetluses, kuna teda ei olnud sel ajal seaduslikult A. E. Z. isaks
tunnistatud.

81. Peale selle markis valitsus, et lapsendamismenetluse kaigus oli H. V.
esitanud Eesti kohtutele dokumendid, mis tdendasid, et L&ti kohtutes oli
pooleli suhtlusdigust puudutav menetlus, milles kasitleti kaebaja ja A. E. Z.
vahelist suhtluskorda, ning et kaebaja isaduse tuvastamise hagi ei saatnud edu
(vt punkt 24 eespool). Selle teabe pdhjal ei olnud Eesti kohtutel p&hjust
lapsendamismenetlust peatada ega Kkisida Lati kohtutelt lisateavet.
Suhtlusdigust puudutava menetluse tulemus ei saanud mojutada Harju
Maakohtu lapsendamise maéarust. Lapsendamismenetluse kaigus sellele
kohtule esitatud tb6endite alusel oli A. L.-il Gigus anda lapsendamiseks
ndusolek ja A. E. Z. lapsendamine H. V. poolt oli A. E. Z. huvides.

82. Lapsendamise kehtetuks tunnistamise menetluse kohta vaitis valitsus,
et kuigi kaebajal puudus kaebedigus esitamaks lapsendamise kehtetuks
tunnistamise avaldust, oli tal siiski v8imalik esitada kohtule oma vaited ja
tdendid ning selles mattes ,,kuulati ta dra“. Selles menetluses esitas kaebaja
Eesti kohtutele teavet Latis poolelioleva isaduse tuvastamise menetluse
kohta. Nimetatud teabe p&hjal oli selge, et Lati kohtud ei olnud tema isadust
sel ajal tuvastanud. Eesti kohtutel ei olnud vaja taotleda Lé&ti kohtutelt selles
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kisimuses lisateavet. Kaebaja kasutas menetluslikku voimalust taotleda
lapsendamise kehtetuks tunnistamise menetluse peatamist. Tallinna
Ringkonnakohus selgitas aga, et L&tis toimuva menetluse voimalik tulemus
ei saa mojutada selle ndusoleku kehtivust, mille A.L. oli andnud
lapsendamiseks, ja et Latis toimetatava menetluse tulemuse &raootamine ei
ole A.E.Z. huvides (vt punkt27 eespool). Lisaks vottis Tallinna
Ringkonnakohus arvesse, et isaduse tuvastamise menetlus oli Lati kohtutes
kestnud juba aastaid (vt punkt 29 eespool).

83. LOpuks vaitis valitsus, et isegi kui kaebajal oleks olnud 6igus esitada
lapsendamise kehtetuks tunnistamise avaldus, oleksid puudunud kaalukad
pohjused selle kehtetuks tunnistamise digustamiseks. A. E. Z. huvid réékisid
sellele vastu. Valitsus mérkis, et lapsendamise toimumise ajaks oli A. E. Z.
juba umbes 12-aastane ning oli elanud oma ema ja H. V.-ga koos umbes
poolteist aastat. A. E. Z. toetas seda, et H. V. ta lapsendab, ja véljendas
soovimatust suhelda oma bioloogilise isaga, st kaebajaga. Lapsendamise
kehtetuks tunnistamine oleks tdsiselt kahjustanud A. E. Z. turvatunnet ja
tema perekonnaelu stabiilsust.

2. Kohtu hinnang
(a) Uldpdhimdtted

84. EIK kordab, et artikli 8 pohieesmark on kaitsta isikut ametivéimude
meelevaldse sekkumise eest tema Gigustesse. Lisaks voib sellest tuleneda ka
positiivseid kohustusi, mis on olemuslikult seotud perekonna- vdi eraelu
tohusa ,,austamisega“. Sellest séattest tulenevate riigi positiivsete ja
negatiivsete kohustuste piire pole siiski vdimalik tapselt kindlaks méérata.
Kohaldatavad pohimdtted on sellegipoolest sarnased. Mdélemal juhul peab
EIK selle otsustamisel, kas konventsiooni artiklit 8 on jargitud vai mitte,
kindlaks tegema, kas riik on kohtuasja asjaolude pdhjal saavutanud diglase
tasakaalu vdistlevate diguste ja kaalulolevate huvide vahel; ja mdlemal juhul
on riigil teatav kaalutlusdigus (vt K.A.B. vs. Hispaania, viidatud eespool,
punkt 95; Backlund vs. Soome, nr 36498/05, punktid 46 ja 49, 6. juuli 2010;
Roézanski vs. Poola, nr 55339/00, punktid 60-61, 18. mai 2006; ja Keegan vs.
lirimaa, 26. mai 1994, punkt 49, A-seeria nr 290). Lisaks tksikisiku huvide
ja kogukonna kui terviku uldise huvi kaalumisele on kaalumine ndutav ka
voistlevate erahuvide puhul (vt Backlund, viidatud eespool, punkt 46).

85. Nii negatiivsete kui ka positiivsete kohustuste puhul peab EIK
hindama tervet kohtuasja silmas pidades, kas padevate riigisiseste asutuste
poolt oma otsuste Gigustamiseks esitatud pdhjendused olid konventsiooni
artikli 8 10ike 2 tdhenduses ,,asjakohased ja piisavad®. Selleks peab EIK
kindlaks tegema, kas riigisisesed kohtud uurisid p6hjalikult kogu
perekondlikku olukorda ja kdiki tegureid, eelkdige faktilisi, emotsionaalseid,
psuhholoogilisi, materiaalseid ja meditsiinilisi tegureid, ning andsid
tasakaalustatud ja mdistliku hinnangu iga isiku asjakohastele huvidele,
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pidades pidevalt silmas lapse jaoks parima lahenduse leidmist (vt Uzbyakov
vs. Venemaa, nr 71160/13, punkt 105, 5. mai 2020).

86. Artikli 8 jargimise tagamiseks kasutatavate vahendite valik
uksikisikute omavaheliste suhete valdkonnas on p&himdtteliselt kiisimus,
milles konventsiooniosalistel on kaalutlusdigus. ,,Eraclu austamise®
tagamiseks on erinevaid viise ja riigi kohustuse laad oleneb eraelu
konkreetsest kdnealusest aspektist. Kaalutlusdiguse ulatus ei s6ltu ksnes
konkreetsest digusest vai Gigustest, vaid sGltub ka asjakohase kaebaja jaoks
kaaluloleva asjaolu laadist (vt Kautzor, viidatud eespool, punkt 65). Kui
kaalul on Uksikisiku olemasolu v@i identiteedi eriti oluline tahk, on riigile
vOimaldatud kaalutlusdigus tavaliselt piiratud (vt Ahrens, viidatud eespool,
punkt 68).

87. EIK kordab, et tema Ullesanne ei ole asuda isadust puudutavate
vaidluste reguleerimisel riigisisesel tasandil padevate riigisiseste asutuste
asemele, vaid pigem kontrollida konventsiooni alusel lahendeid, mida need
asutused on oma kaalutlusdigust kasutades teinud (vt Rdzanski, viidatud
eespool, punkt 62).

(b) Eelnimetatud pdhimotete kohaldamine praeguse kohtuasja suhtes

88. EIK votab teadmiseks konkreetsed menetluslikud probleemid,
millega kaebaja pidi silmitsi olema, kui ta pildis saavutada oma isaduse
Oiguslikku tunnustamist. Samal ajal, kui kaebaja isaduse &igusliku
tuvastamise menetlus oli Lati kohtutes pooleli, lapsendas H. V. Eestis
A. E. Z., ilma et kaebaja oleks sellest teadnud. Tema edasine katse saavutada
lapsendamise kehtetuks tunnistamine luhtus. Leiti, et tal ei ole selleks digust,
sest teda ei saanud Eesti 6iguse alusel pidada (Giguslikult tunnustatud)
»isaks®. Kuigi L&ti kohtud rahuldasid 16puks 2021. aastal tema hagi, milles
kaebaja taotles enda tuvastamist A. E. Z. isana, oli selle otsuse mdju ajaliselt
piiratud, sest tema isadust tunnustati diguslikult Uksnes kuupaevani, mil
A. E. Z. Eestis lapsendati.

89. Praegune kohtuasi puudutab Eesti vastu esitatud kaebusi ja seega
uksnes neid kahte menetlust — lapsendamist ja lapsendamise kehtetuks
tunnistamist —, mis toimusid Eestis. L&ti kohtutes toimetatud menetlusi
vOetakse arvesse ainult ulatuses, milles hinnatakse, kas ja mil maéral Eesti
kohtud olid vdi oleksid pidanud olema nendest menetlustest teadlikud ja
nendega oma otsuste langetamisel arvestama.

90. Nagu eespool margitud, pidas kaebaja oma 6iguste rikkumise allikaks
nii lapsendamismenetlust kui ka sellele jargnenud lapsendamise kehtetuks
tunnistamise menetlust. Ta réhutas, et tema digusi oli mdlemas menetluses
taielikult eiratud ja et riigisisesed kohtud ei tulnud toime kaalumisega, mille
kéigus oleks voetud arvesse kdiki asjaolusid ja millega oleks kaasnenud
Oiglase tasakaalu leidmine koigi erinevate kaalulolevate huvide, sealhulgas
tema kui bioloogilise isa huvide, vahel.
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91. Poordudes kaebaja kaebuse analulsi juurde, ei pea EIK vajalikuks
I6plikult Kkindlaks teha, kas selles kohtuasjas kujutasid vaidlusalused
lapsendamis- ja lapsendamise kehtetuks tunnistamise menetlused ning nende
kaigus tehtud lahendid endast sekkumist kaebaja eraellu vdi tuleks seda
pigem vaadelda riigi positiivsete kohustuste véidetava taitmata jatmise
vaatenurgast. Igal juhul pidid Eesti ametivdimud leidma diglase tasakaalu
konkureerivate kaalulolevate huvide, sealhulgas kaebaja ja tema poja huvide,
vahel.

92. EIK r@hutab, et selles kohtuasjas ei pea ta otsustama, kas H. V.
avalduse rahuldamine A. E. Z. lapsendamiseks oli iseenesest digustatud voi
kas lapsendamise kehtetuks tunnistamata jatmine oli 6igustatud. Samuti ei ole
EIK-i Ulesanne otsustada, kas konventsiooni artikliga8 on kooskdlas
Oigusaktid, mis ei vdimalda vdidetavatel bioloogilistel vanematel, kelle
vanemlust pole mingil pdhjusel Giguslikult tunnustatud, osaleda
lapsendamismenetluses vOi algatada menetlust lapsendamise madruste
vaidlustamiseks. Selle asemel on EIK-i Ulesanne kindlaks mé&arata, kas
jargitud menetlused olid kooskdlas artikli 8 nduetega ning kas riigisiseste
kohtute esitatud pdhjendused olid nende menetletava kohtuasja kontekstis
asjakohased ja piisavad (vrd A.K. ja L. vs. Horvaatia, nr37956/11,
punktid 65 ja 70, 8. jaanuar 2013).

93. Selle tlesande taitmisel peab EIK oluliseks analtisida esiteks seda,
kas Eesti kohus teadis vOi oleks pidanud teadma lapsendamise ajal Latis
pooleliolevast kaebaja isaduse tuvastamise menetlusest ja kas ta oleks
pidanud vdtma arvesse nende menetluste eset, kui ta tegi otsuse, mille alusel
A.E. Z. lapsendati H. V. poolt. Seejarel hindab EIK, kas lapsendamise
kehtetuks tunnistamise menetluses tehti kindlaks erinevad seotud huvid ja kas
neid kaaluti ning kas kaebaja lapsendamise kehtetuks tunnistamise avalduse
ldbivaatamata jatmisel esitatud pdhjusi vdib kohtuasja asjaolusid arvestades
pidada asjakohaseks ja piisavaks.

(i) Lapsendamismenetlusega seotud kaalutlused

94. EIK maérgib, et nii A. Z. kui ka A. L., kes olid sunniregistrisse kantud
A. E. Z. vanematena, andsid oma ndusoleku A. E. Z. lapsendamiseks H. V.
poolt.

95. Sellega seoses ei tundu esialgu pohjendamatu, et riigisisene kohus,
kes pidi otsustama lapse lapsendamise ule, lahtub eeldusest, et need kaks
isikut, kes on asjaomases registris margitud lapse vanemateks, on téepoolest
lapse vanemad. Oleks lilem&é&rane eeldada, et riigisisesed kohtud hindaksid,
kas lapsendamise néusoleku andmise eesmérgil voiks voi peaks pidama lapse
vanemaks kedagi teist, ilma et oleks pdhjust kahelda esitatud teabe tbesuses.

96. Kuid selles kohtuasjas pidi Harju Maakohtule olema selge, et A. L. ei
ole A.E. Z. bioloogiline isa. See oli kirjas Eesti Sotsiaalkindlustusameti
aruandes, mis oli lisatud H.V. lapsendamise avaldusele (vt punkt 24
eespool).
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97. EIK-i hinnangul ei saa asjaolu, et seaduslik isa (st isik, kes on isana
registrisse kantud) ei ole lapse bioloogiline isa, automaatselt tdhendada seda,
et lapsendamise Ule otsustav riigisisene kohus peaks puldma kaasata
menetlusse ka bioloogilist isa. Selleks v@ivad olla mdjuvad pdhjused, miks
teda ei peeta seaduslikuks isaks, kellel on Gigus otsustada last puudutavate
kisimuste ule.

98. Praeguse asja muudab siiski eriliseks see, et lisaks A.L.-i
moodnmisele, et ta ei ole A. E. Z. bioloogiline isa, oli samal ajal pooleli
menetlus, kus kaebaja vOitles jarjekindlalt oma (selles etapis vaidetava)
diguse eest olla tunnustatud A. E. Z. bioloogilise isana.

99. EIK leiab, et A.E. Z. lapsendamise ule otsustanud kohtunik pidi
vahemalt mingil méaaral teadma, et Latis on pooleli A.E.Z.-ga seotud
kohtumenetlus. Sellele menetlusele oli viidatud Sotsiaalkindlustusameti
aruandes. Modndavasti oli aruandes margitud, et Léatis pooleliolev menetlus
puudutab Uksnes kaebaja ja A. E. Z. suhtlusdiguse kiisimust ning et kaebaja
isaduse hagi jaeti rahuldamata. Siiski ndib, et see teave pdhines tksnes A. Z.
utlustel (vt punkt 24 eespool). Latis pooleliolev menetlus ei puudutanud
tegelikult selles etapis Uksnes suhtlus@igust, vaid puudutas ka kaebaja isaduse
tuvastamist.

100. EIK mérgib, et vOiks tdstatada vahemalt kisimuse, kas Harju
Maakohtult oleks v8inud sellises olukorras eeldada, et ta kontrollib asjaolusid
(nditeks Latis poolelioleva menetluse ulatust ja seisu) omal algatusel, selle
asemel, et tugineda tksnes Uhe poole Utlustele.

101. Olgu sellega, kuidas on, kuid Latis toimunud menetluse ese ja ulatus
oleks EIK arvates pidanud olema Harju Maakohtule teada 25. aprillil 2018,
mil otsustati A. E. Z. lapsendamise (le. Nimelt esitas Lati eestkosteasutus
2018. aasta jaanuaris Harju Maakohtule digusalase koostdo taotluse tdendite
kogumiseks. See taotlus sisaldas teavet, mille kohaselt puudutas Latis
pooleliolev menetlus nii kaebaja isaduse tuvastamist kui ka tema
suhtlusdigust A. E. Z.-ga (vt punkt 17 eespool). Harju Maakohus kogus
taotluse taitmiseks tdendeid ja esitas oma vastuse Lati eestkosteasutusele
9. aprillil 2018, st umbes kaks néadalat enne lapsendamise méaaruse tegemist.

102. EIK on teadlik, et digusalase koostdo taotlusega ja lapsendamise
kiisimusega tegelesid Harju Maakohtu erinevad kohtunikud (vrd punktid 18
ja 25 eespool). Siinses kohtuasjas ei ole aga kaalul ihegi konkreetse isiku ega
rilgisisese asutuse individuaalne vastutus, vaid riigi kui terviku
rahvusvaheline vastutus konventsioonis sétestatud kohustuste tditmise eest
(vt R.B. vs. Eesti, nr 22597/16, punkt 102, 22. juuni 2021). EIK kordab, et
iga konventsiooniosaline peab ise leidma piisavad ja t6husad vahendid, et
tagada konventsiooni artiklist 8 tulenevate positiivsete kohustuste taitmine
(vt néiteks K.A.B. vs. Hispaania, viidatud eespool, punkt 115).

103. Eeltoodut silmas pidades leiab EIK, et Harju Maakohus teadis voi
vahemalt pidi teadma LAétis pooleliolevast kaebaja isaduse tuvastamise
menetlusest, kui ta tegi otsuse A. E. Z. lapsendamise kohta H. V. poolt. Siiski
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ei paista, et kohus oleks seda kuidagi arvesse votnud, kui ta toimetas
lapsendamismenetlust ja rahuldas H.V. avalduse lapsendada A.E.Z.
Tundub, et nimetatud kohus ei kusinud lisateavet Latis poolelioleva
menetluse kéigu kohta ega kaalunud, kas — arvestades kdiki erinevaid
kaalulolevaid huve — lapsendamismenetlus oleks olnud vaja peatada nii
kauaks, kuni kaebaja isaduse kusimus on lahendatud.

104. Siinkohal nendib EIK ka seda, et Riigikohus markis A.E. Z.
lapsendamisele jargnenud lapsendamise kehtetuks tunnistamise menetluses,
et kohus, kellel palutakse otsustada lapse lapsendamise lle, peab tldjuhul
lapsendamismenetluse peatama, kui ta saab teada, et lapse isadus on
vaidlustatud  mdnes teises menetluses.  Erandkorras ei  pea
lapsendamismenetlust peatama, kui kohus on veendunud, et isaduse
tuvastamise menetluse tulemuse draootamine ei ole lapse parimates huvides
(vt punkt 33 eespool).

105. EIK margib, et selles kohtuasjas ei nahtu Harju Maakohtu
pdhjenduses arvestamist kaebaja vdimalike huvidega ega tasakaalu otsimist
lapse huvide ning kaebaja (ja teiste menetluses osalenute) huvide vahel.

106. Sedaarvesse vottes leiab EIK, et riigisisesed ametivéimud tegutsesid
lapsendamismenetluses tdsiselt hooletult.

(ii) Lapsendamise kehtetuks tunnistamise menetlusega seotud kaalutlused

107. Pérast seda, kui kaebaja sai teada A. E. Z. lapsendamisest Eestis,
esitas ta avalduse lapsendamise kehtetuks tunnistamiseks. Riigikohus jéattis
selle siiski 18puks l&bi vaatamata, leides, et kaebajal ei olnud Uldse Gigust
sellist avaldust esitada, sest diguse silmis ei olnud tema isadus leidnud
Kinnitust.

108. EIK kordab, et on varem leidnud, et bioloogilist isa ei tohi tema lapse
elust tdielikult valja jatta, kui selleks ei ole lapse huvidega seotud
asjakohaseid pdhjusi. See ei osuta siiski ilmtingimata konventsioonist
tulenevale kohustusele voimaldada bioloogilisel isal vaidlustada seadusliku
isa staatust ning samuti ei saa sellist kohustust tuletada EIK-i kohtupraktikast
(vt Kautzor, punktid 7677, ja Ahrens, punkt 74, mdlemad viidatud eespool).
Asjaolu, et riigisisestel ametivéimudel on isaduse tuvastamise ndude
rahuldamisel voi rahuldamata jatmisel kaalutlusdigus, mille eesmark on
kaitsta lapse huve ja kaaluda nii lapse kui ka oletatava bioloogilise isa huve,
ei ole iseenesest Uhitamatu artiklis 8 sisalduvate tagatistega (vt Krisztian
Barnabas Tath, viidatud eespool, punkt 33). Sellegipoolest on leitud, et kui
eeldataval bioloogilisel isal ei ole ldse vdimalik taotleda oma seadusliku
isaduse tuvastamist pelgalt seetdttu, et teine mees on juba voétnud omaks
kdnealuse lapse isaduse, ilma et uuritaks juhtumi konkreetseid asjaolusid ja
erinevaid kaalulolevaid huve, on konventsiooni artikli 8 rikkumine (vt
Rézanski, viidatud eespool, punktid 77-79).

109. EIK téheldab, et eespool viidatud kohtupraktika puudutab
oletatavaid bioloogilisi isasid, kes pludsid vaidlustada sellise isiku isaduse
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oiguslikku tunnustamist, kes oli lapse voi lapsed juba omaks v6tnud, kuid
kelle nGue tunnistati kaebediguse puudumise tdttu vastuvdetamatuks voi jéeti
rahuldamata. Nendes kohtuasjades keskendus EIK sellele, kas riigisisesed
kohtud analiiusisid — vaatamata véidetavate isade nduete I&bi vaatamata voi
rahuldamata jatmisele — vahemalt mingil ma&ral konkreetsete juhtumite
asjaolusid ja kaalusid vdistlevaid huve (eelkdige lapse huve) vdi tuginesid
nad Uksnes sellele, et puudusid formaalsed alused, mis vdimaldasid
vaidetavatel bioloogilistel isadel vaidlustada juba omaksvéetud isadust (vt
Krisztidn Barnabéas Toth, viidatud eespool, punktid 33-37, ja Nylund vs.
Soome (otsus vastuvdetavuse kohta), nr 27110/95, EIK 1999-VI; vrd L.D. ja
P.K. vs. Bulgaaria, nr-d 7949/11 ja 45522/13, punktid 64-65, 68 ja 75,
8. detsember 2016, ning Rozanski, viidatud eespool, punktid 77-78).

110. Kohtuasjas Marinis pidas EIK asjakohaseks, et seadusandja oli
kaalunud kaalulolevaid huve ja lubanud bioloogilistel isadel esitada isaduse
tuvastamise hagid teatud piiratud asjaoludel (vt Marinis vs. Kreeka,
nr 3004/10, punktid 59, 67-71, 9.oktoober 2014). Seadusandja tahet
eelistada lapse ja tema seadusliku isa — kes tegelikult elas koos lapse emaga
ja pakkus igapaevast vanemlikku hoolt — vahelist perekonnasuhet vaidetava
bioloogilise isa ja lapse vahelisele suhtele oli kiisimus, mida voeti arvesse ka
kohtuasjas Kautzor (viidatud eespool, punktid 69 ja 74).

111. EIK maérgib, et Eesti vastu esitatud avaldus ei puuduta lapse
vabatahtlikult omaksvdtnud isiku  iguslikult tunnustatud isaduse
vaidlustamist, vaid kaebaja arvates Oigusvastaselt tehtud
lapsendamismaaruse vaidlustamist. Sellest hoolimata leiab EIK, et eespool
viidatud kohtupraktikast tulenevad pohimdtted kehtivad ka kiisimuses, kas
vaidetav bioloogiline isa peaks saama vaidlustada oma vaidetava lapse
lapsendamist teise isiku poolt (vt mutatis mutandis Uzbyakov, viidatud
eespool, punktid 122-23 ja 126).

112. Kohus margib, et selleks ajaks, kui Riigikohus otsustas
10. veebruaril 2021 kaebaja lapsendamise kehtetuks tunnistamise avalduse
labi vaatamata jatta, oli Lati kdrgeim kohus 14. juulil 2020 teinud otsuse,
milles tunnistas sisuliselt kaebaja A. E. Z. bioloogiliseks isaks ja kritiseeris
madalama astme kohtuid selle eest, et nad ei votnud tema huve
nduetekohaselt arvesse (vt punkt 21 eespool). Peale selle kustutas Riia
regiooni kohus 4. veebruaril 2021. aastal A.L.-i nime sinniregistrist ja
registreeris kaebaja A. E. Z.-i isana alates A. E. Z. sunnist kuni 25. aprillini
2018 (vt punkt 23 eespool; kuigi see kohtuotsus joustus alles 20. aprillil
2021). EIK maérgib, et Eesti Riigikohus pidi olema teadlik vahemalt Lati
kdrgeima kohtu 14. juuli 2020. aasta otsusest, sest sellele viidati Tallinna
Ringkonnakohtu otsuses (vt punkt 29 eespool).

113. Riigikohus tdlgendas riigisisest Gigust rangelt, leides, et kuna
kaebaja isadust ei olnud veel diguslikult 16pliku kohtuotsusega tuvastatud, ei
saa teda pidada ,,isaks®, kellelt tuli saada ndusolek lapsendamismenetluses ja
kes vdis hiljem esitada lapsendamise kehtetuks tunnistamise avalduse. Kuigi
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madalama astme kohtud, kes kull hindasid kaebaja lapsendamise kehtetuks
tunnistamise avaldust sisuliselt, keskendusid samuti enamjaolt sellele, et Lati
kohtud ei olnud tema isadust veel diguslikult kinnitanud, uurisid nad siiski
juhtumi konkreetseid asjaolusid, kaaludes sealhulgas — kuigi lihidalt — lapse
huve (vt punktid 27—-29 eespool). Siiski ei ndi need konkreetsest kohtuasjast
ldhtuvad kaalutlused olevat moodustanud osa Riigikohtu pdhjendusest, kui ta
tiihistas madalama astme kohtute otsused.

114. Seda silmas pidades jareldab EIK, et lapsendamise kehtetuks
tunnistamise menetluses tunnistati kaebaja avaldus vastuvoetamatuks tiksnes
seetdttu, et puudusid formaalsed alused, mis vdimaldasid tal vaidlustada
lapsendaja Oiguslikku staatust. Valitsus ei ole vditnud, et formaalsete aluste
puudumine tulenes seadusandja teadlikust ja pdhjendatud valikust, mille
eesmark on saavutada diglane tasakaal erinevate kaalulolevate huvide vahel.

115. Eeltoodut arvesse vottes ei saa EIK nbustuda, et pelka viidet sellele,
et asjaomases riigisiseses diguses puuduvad formaalsed alused lapsendamise
kehtetuks tunnistamiseks, saab pidada ,,piisavaks® kaalutluseks leidmaks
Oiglast tasakaalu konealuse kohtuasja vdistlevate huvide vahel (vrd
Uzbyakov, viidatud eespool, punkt 126).

116. EIK ei pea vajalikuks hinnata, kas Riigikohtu markuste taustal (vt
punkt 33 eespool) oleks kaebaja voinud péhjendatult jadda lootma sellele, et
tal Onnestub esitada vastuvdetav avaldus lapsendamise kehtetuks
tunnistamiseks pérast seda, kui Lati kohtud on Giguslikult kinnitanud tema
isadust.

(iiii) Kokkuvdte

117. EIK rohutab selle kohtuasja erandlikkust ja keerukust. Lé&tis kestis
isaduse tuvastamise menetlus — mis oli ikka veel pooleli ajal, mil Eesti kohtud
pidid otsustama lapsendamise ja selle kehtetuks tunnistamise Ulle —
erakordselt kaua. Samas ei ole praeguse kohtuasja puhul kaalul Lati
ametivoimude vastutus, vaid kaalul on Eesti riigi vastutus.

118. Praegune kohtuasi puudutab jarjestikkuseid sindmusi, mida tuleb
hinnata tervikuna. EIK leidis eespool, et Eesti kohtud ei tegutsenud
lapsendamismenetluses piisava hoolsusega, kuigi nad olid vdi oleksid
pidanud olema teadlikud Lé&tis k&imasolevast isaduse tuvastamise
menetlusest. Seejérel, kui kaebaja esitas lapsendamise kehtetuks tunnistamise
avalduse, jattis Riigikohus selle 14bi vaatamata tiksnes formaalsetel pohjustel
kaebebiguse puudumise tottu.

119. Kuigi EIK ei hinda iseenesest L&tis toimunud kohtumenetlust, ei saa
ta jatta markimata, et Eestis toimunud menetluse tulemus pdhjustas tegelikult
olukorra, kus Lati kohtud tuvastasid kaebaja seadusliku isaduse vaid piiratud
ajaks, st kuupdevani, mil A. E. Z. Eestis H.V. poolt lapsendati.

120. Seda silmas pidades otsustab EIK, et jattes nii
lapsendamismenetluses kui ka lapsendamise kehtetuks tunnistamise
menetluses tuvastamata ja uurimata kohtuasja konkreetsed asjaolud ning
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jattes hindamata asjassepuutuvate isikute, sealhulgas kaebaja, erinevad
digused ja huvid, ei suutnud riigisisesed ametivéimud konventsiooni artikli 8
kontekstis leida Giglast tasakaalu.

121. Seega on kdnealust sétet rikutud.

1. KONVENTSIOONI ARTIKLI 41 KOHALDAMINE

122. Konventsiooni artiklis 41 on satestatud:

»Kui kohus Ieiab, et konventsiooni vdi selle protokolle on rikutud ja
konventsiooniosalise digus lubab ainult osalist huvitust, v8ib kohus vajaduse korral
madrata kahjustatud poolele diglase hiivituse.*

A. Kahju

123. Kaebaja ndudis 1 000 000 eurot mittevaralise kahju huvitamiseks,
mille pdhjustas tema arvates Eestis toimunud lapsendamismenetluse ja
lapsendamise kehtetuks tunnistamise menetluse toimetamine ja tulemus.

124. Valitsus leidis, et rikkumise tuvastamine on juba iseenesest piisav
oOiglane hivitus kaebaja kannatatud mittevaralise kahju eest. Valitsus viitas
Lati kohtutes toimunud isaduse tuvastamise menetluse pikale kestusele, mille
tagajarjel oli laps paratamatult kaebajast vdorandunud, olenemata Eestis
toimetatud lapsendamismenetlusest. Igal juhul vaidles valitsus kaebaja
ndudele vastu, pidades seda tilemé&ara suureks.

125. EIK margib, et ta on tuvastanud rikkumise seoses kaebaja digusega
eraelu puutumatusele. EIK leiab, et kaebaja on selle tottu kandnud
mittevaralist kahju, mida ei saa hlvitada pelgalt rikkumise tuvastamisega.
Pidades silmas seda, millisel viisil kdnealused sindmused mdjutasid kaebaja
eraelu ja mis oli tema jaoks kaalul, mdistab EIK mittevaralise kahju
hivituseks kaebaja kasuks wvalja 12 000 eurot, millele lisanduvad
kohaldatavad maksud.

B. Kulud

126. Kaebaja ndudis ka 7955,06 eurot riigisiseste kohtumenetluskulude
(esindaja, tblke- ja postikulude) eest. Ta esitas koopiad OU-le
Advokaadibiroo Lillo & Ldhmus tehtud pangaulekannetest (summas
3098 eurot) ja koopia lepingust, milles on maérgitud, et ta on
advokaadibiroole ikka veel volgu 3084 eurot, mille tasumiseks oli koostatud
maksegraafik. Samuti esitas ta koopiad pangatlekannetest, mis olid tehtud
kahele &rithingule summas 1008,30 eurot ja 606,22 eurot. Viimase summa
kohta on esitatud dokumentides tdpsustatud, et makse oli seotud dokumentide
eesti keelde tdlkimisega. Peale selle esitas kaebaja koopiad kullerfirmale
DHL tehtud kahest pangatlekandest, millest tks (56,34 eurot) puudutas
Eestisse OU-le Advokaadibiiroo Lillo & L8hmus saadetud dokumente ja
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teine (102,20 eurot) ei sisaldanud Uhtegi viidet saadetise sisu, otstarbe ega
adressaadi kohta.

127. Valitsuse véitel ei ole kaebaja tdendanud, et kulud, mida ta
vaidetavalt riigisisestes kohtutes kandis, olid tegelikkuses seotud selle
kohtuasja riigisiseste menetlustega. Peale selle puudus teave osutatud
digusteenuste tépse sisu kohta. Seet6ttu ei olnud vdimalik kontrollida, kas
véidetavad kulud olid vajalikud ja mdistlikud. Seega leidis valitsus, et ndue
tuleks jatta rahuldamata. Igal juhul pidas ta seda summat tUlemé&éaraseks.

128. EIK-i kohtupraktika kohaselt on kaebajal digus kulude hiivitamisele
vaid siis, kui on tdendatud, et need on ka tegelikult ja pdhjendatult kantud
ning moistlikus summas. EIK peab tdendatuks, et Eesti kohtutes kdigis
kolmes kohtuastmes toimunud menetlustes esindas kaebajat OU
Advokaadibtroo Lillo & Léhmus advokaat. EIK peab piisavalt tbendatuks,
et kaebaja seadusliku esindaja kulud olid seotud selles kohtuasjas toiminud
kdnealuste menetlustega. Siiski ei ole EIK-il vdimalik kontrollida, kas tolke-
ja postikulud tervikuna olid seotud selle kohtuasja esemeks olevate
riigisiseste menetlustega.

129. EIK peab tema kasutuses olevaid dokumente ja eeltoodud tingimusi
arvestades pdhjendatuks maista riigisiseses menetluses kantud kulude katteks
valja 6844 eurot, millele lisanduvad vdimalikud maksud.

SELLEST LAHTUDES EIK UHEHAALSELT
1. tunnistab avalduse vastuvdetavaks;
2. leiab, et konventsiooni artiklit 8 on rikutud;

3. leiab,

(@) et vastustajariik peab kaebajale maksma kolme kuu jooksul
kohtuotsuse joustumise péevast konventsiooni artikli 44 13ike 2
kohaselt alljargnevad summad:

(i) 12000 (kaksteist tuhat) eurot ja sellele lisanduvad v@imalikud
maksud mittevaralise kahju eest;

(ii) 6844 (kuus tuhat kaheksasada nelikimmend neli) eurot ja sellele
lisanduvad voimalikud maksud kulude katteks;

(b) et eespool nimetatud kolmekuulise téhtaja 16pu ja tasumise vahelise
aja eest tuleb eelnimetatud summadelt maksta viivist méara jargi, mis
vastab viivitatud perioodil Euroopa Keskpanga laenuintressi
piirmadrale, suurendatuna kolme protsendipunkti vorra;

4. jatab rahuldamata kaebaja tilejadnud diglase hlvitise ndude.
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Koostatud inglise keeles ja tehtud teatavaks kirjalikult 10. oktoobril 2023
kohtureeglite reegli 77 18igete 2 ja 3 kohaselt.

Milan Blasko Pere Pastor Vilanova
kohtusekretar esimees

24



