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Asjas Harkmann vs. Eesti
on Euroopa Inimdiguste Kohus (neljas osakond) kojana, kuhu kuuluvad:

Sir Nicolas Bratza, esimees,

J. Casadevall,

M. Pellonpia,

S. Pavlovschi,

L. Mijjovic,

J. Sikuta, kohtunikud,

J. Laffranque, erakorraline kohtunik,

ja T. L. Early, osakonnasekretiir,
olles nou pidanud kinnisel istungil 20. juunil 2006,
teinud jargmise otsuse, mis voeti vastu nimetatud kuupéeval.

MENETLUSE KAIK

1. Kohtuasi pohineb kaebusel (nr 2192/02) Eesti Vabariigi vastu, mille Allar
Harkmann (“kaebaja”) esitas 10. jaanuaril 2003 Euroopa Inim&iguste Kohtule (“EIOK*)
inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni (“konventsioon”) artikli 34 alusel.

2. Eesti valitsust (“valitsus®) esindas M. Hion, Vilisministeeriumi juriidilise osakonna
inimdiguste biiroo direktor.

3. 1. mirtsil 2005 tunnistas EIOK kaebuse osaliselt vastuvdetamatuks ning otsustas
kaebaja kinnipidamist kisitleva kaebuse kohta kiisida valitsuse arvamust. Konventsiooni
artikli 29 15ike 3 alusel otsustas EIOK kaebuse viimase osa pohjendatuse lidbi vaadata
ihel ajal selle vastuvdetavuse kiisimusega.

ASJAOLUD

I. KOHTUASJA OLUD

4. Kaebaja on siindinud 1955. aastal Eestis ja elab Tartus.

A. Kriminaalmenetlus kaebaja vastu

5. 1995. voi 1996. aastal esitas kaebaja Riigiprokuratuurile avalduse, milles ta ndudis
kriminaalmenetluse algatamist nelja isiku vastu, kaasa arvatud kaks politseinikku.
Viidetavalt peksid nimetatud isikud kaebajat. Prokurdr keeldus kriminaalmenetluse
algatamisest.

6. Seejdrel tegid iilalmainitud neli isikut ettekande &igusrikkumise kohta, mille oli
vididetavalt toime pannud kaebaja. Nad viitsid, et kaebaja oli esitanud valekaebuse seoses
peksmisega. 8. oktoobril 1996 algatati kaebaja suhtes kriminaalkohtumenetlus
kriminaalkoodeksi paragrahvi 174 16ike 1 alusel (teadvalt vale kaebuse esitamine kuriteo
toimepanemise kohta teise isiku poolt).



7. Jargnevatel aastatel ei ilmunud kaebaja kutse peale korduvalt politseiprefektuuri.
Mitmel korral osutus tema sundtoomine voimatuks, kuna ta ei viibinud tema viidatud
aadressil ning tema asukoht ei olnud teada. Monel juhul, kui vdoimud ta iiles leidsid,
keeldus ta tutvumast talle esitatud siitidistustega, iitluste andmisest voi allkirja andmisest
elukohast mittelahkumise kohta.

8. Kohtupsiihhiaatria eksperdi 2000. aastal uurija taotlusel esitatud arvamuse kohaselt
ei olnud kaebaja vaimuhaige, vaid paranoiliste psiiiihikahdiretega. Arvamuse kohaselt oli
ta voimeline andma iitlusi, osa votma asja kohtulikust arutamisest ning kandma karistust.

9. 2000. aastal algatati kaebaja suhtes ka uus kriminaalasi taas kriminaalkoodeksi
paragrahvi 174 106ike 1 alusel. KOnealune asi liideti 1996. aastal algatatud asjaga.

10. Aastal 2000 ja 2001 pikendati eeluurimistihtaecga kaebaja vdidetava haiguse tottu
korduvalt. 28. novembril 2001 kohaldas politsei tema suhtes sundtoomist
politseiprefektuuri. Jargmisel pdeval esitati talle siiiidistus kriminaalkoodeksi paragrahvi
174 106ike 1 alusel. Ta keeldus iitluste andmisest, dokumentidega tutvumisest voi neile
allakirjutamisest.

11. 15. jaanuaril 2002 kinnitas prokurdr siitidistuskokkuvdtte ning kriminaalasja
toimik saadeti Tartu Maakohtule.

12. 17. jaanuaril 2002 andis maakohus ta kohtu alla ning jéttis muutmata tokendi —
allkiri elukohast mittelahkumise kohta. Kohtuistung méérati 26. martsiks 2002.

Oma kirjas 24. mirtsist 2002 teatas kaebaja kohtule, et ta ei saa haiguse tottu istungil
osaleda. Ta taotles istungi edasiliikkamist.

26. mirtsil 2002 liikkati kohtuistung edasi kaebaja puudumise tottu ning uus
kohtuistung mééarati 13. juuniks 2002.

Kohus otsustas selleks, et kaebaja ilmuks sel kuupideval istungile, kohaldada tema
suhtes sundtoomist.

Kuna politsei kaebajat ei leidnud ning ei olnud vdimeline tema osavottu kohtuistungist
13. juunil 2002 tagama, liikati istung edasi 30. septembrile 2002.

Kohus otsustas uuesti kohaldada kaebaja suhtes sundtoomist.

B. Kaebaja vahi alla votmisega seotud menetlus

13. 30. septembril 2002 kaebaja kohtusse ei ilmunud. Politsei ei olnud vdimeline
tagama tema istungist osavottu, kuna korduva kontrollimise kdigus ei avanud ta oma
elukohas ust. Kohtusse ilmusid kaebaja advokaat, prokuror ja iiks kannatanu. Maakohus
otsustas arutamise edasi liikata ning kuulutada kaebaja tagaotsitavaks. Kohus otsustas, et
tema tabamisel tuleb ta vahi alla votta ning siis méadratakse uus kohtuistung. Kohus
tugines kriminaalmenetluse koodeksi §-dele 66 ja 68, § 73 1g-le 1 ning §-dele 209, 218 ja
223.

14. Kaebaja voeti vahi alla 2. oktoobril 2002 Tallinnas.

15. Seejirel esitas ta kaebuse Tartu Ringkonnakohtule. Nagu ta vididab oma kaebuses,
“anti see iile 5. oktoobril 2002 tunnistajate juuresolekul Tallinna Politseiprefektuuri
arestimaja vastutavale ametnikule iile andmiseks Tartu Ringkonnakohtule”.

Valitsuse poolt EIOKIe esitatud kaebuse koopia kannab kisitsi kirjutatud mérkust
“Kaebus vastu voetud. Tartu Maakohus. 10.10.02” ning pitserit ja maakohtu kohtuniku
allkirja.



Kaebuse kohaselt oli kaebajalt vabadus voetud ebaseaduslikult, kuna talle ei esitatud
vahistamise aluseks olnud maakohtu midrust. Lisaks sellele oli maakohus teinud
konealuse midruse tema juuresolekuta. Ta wviitis, et tiihistatud oli tema elukoha
registreerimine aadressil, kuhu linnakohus oli kohtukutsed saatnud. Ta maérkis, et
tsiviilseadustiku iildosa seaduse kohaselt loetakse isiku elukohaks igakordne
viibimiskoht, kui isiku elukohta ei saa kindlaks maéérata. 2. oktoobril 2002 viibis ta
Tallinnas ning enne seda Tartus. Ent kohtukutseid ei olnud ta kitte saanud. Ta ndudis
enda viivitamatut vahi alt vabastamist ning tema vahistamise kohta tehtud maakohtu
maiiruse kehtetuks tunnistamist.

16. Kaebajat hoiti vahi all 17. oktoobrini 2002. Sel kuupédeval toimus Tartu Maakohtu
istung kaebaja, tema advokaadi ja prokurori osavotul. Kohus otsustas, et kuna kaebaja
ega tema advokaat ei olnud tutvunud asja toimikuga, liikatakse asja arutamine edasi.
Kuna kaebaja viitis, et ta ei olnud kohtukutset 30. septembri 2002 istungile kétte saanud
ning ta lubas edaspidi kohtusse ilmuda, vabastati ta vahi alt. Kohus kohaldas kaebaja
suhtes kergemat tokendit — allkiri elukohast mittelahkumise kohta.

17. 5. novembril 2002 likkkas Tartu Ringkonnakohus kaebaja maakohtu 30. septembri
2002 otsuse peale esitatud kaebuse arutamise edasi, kuna kaebaja advokaat ei ilmunud
kohtusse.

Samal péeval joudsid ringkonnakohtusse kaebaja esitatud kaebuse muudatused. Ta
vditis muu hulgas, et ta ei olnud kunagi andnud allkirja elukohast mittelahkumise kohta,
ning ndudis hiivitist ebaseadusliku kinnipidamise eest.

18. 11. novembril 2002 toimunud ringkonnakohtu istungil jdeti kaebus rahuldamata.
Kohus markis, et kriminaalmenetluse koodeksi § 73 Ig 1 kohaselt vdib kohtualuse suhtes
kohaldada tOkendina vahi alla vOtmist kriminaalmenetlusest korvalehoidmise voi uue
kuriteo toimepanemise véltimiseks. Ringkonnakohus leidis, et maakohtul oli pdhjendatud
alus arvata, et kaebealune hoiab kriminaalmenetlusest korvale ning et ta rikub tokendit
allkiri elukohast mittelahkumise kohta. Ta ei olnud reageerinud kohtukutsetele, mis olid
saadetud tema elukohta ning ta ei olnud vastanud telefonikdonedele. Asjaolu, et kaebaja
oli voetud vahi alla, tegi voimalikuks istungi pidamise 17. oktoobril 2002, pérast mida
kaebaja vabastati. Mis puudutab kaebaja viidet, et ta ei olnud kunagi andnud allkirja
elukohast mittelahkumise kohta, tuvastas ringkonnakohus, toetudes kohtuasja toimikule,
et kaebajale oli tutvustatud midrust, millega méiirati tokendiks allkiri elukohast
mittelahkumise kohta. Asjaolu, et kaebaja oli keeldunud sellele alla kirjutamast, ei saanud
tolgendada tdokendi kohaldamata jidtmisena. Tokendi allkiri elukohast mittelahkumise
kohta eesmirk ei olnud isiku liikkumisvabaduse piiramine; sellega taheti pigem kohut
teavitada isiku asukohast, et kriminaalmenetlust oleks vodimalik 14bi viia viivituseta.
Kiesoleval juhul ei olnud vdimalik kriminaalmenetluse ldbiviimine viivitusteta, kuna
kaebaja rikkus talle kriminaalmenetluse koodeksi § 69 lg 1 alusel kohaldatud tokendit.
Ringkonnakohus mirkis, et menetluses, mis késitles kaebust maakohtu otsuse peale, ei
olnud voimalik otsustada kahju hiivitamise ndude iile.

Kehtiva kriminaalmenetluse seadustiku kohaselt oli ringkonnakohtu otsus 15plik.

C. Kriminaalasja edasine kulg

19. 2003. aasta 10pus ning 2004. aastal liikkati kriminaalasja arutamist korduvalt edasi,
peamiselt kaebaja kohtusse ilmumata jdtmise ning kohtu selliste korralduste tditmata



jatmise tottu, mis késitlesid tema kohtupsiihhiaatriaekspertiisi. Samal ajal esitas kaebaja
hulga kaebusi ja avaldusi erinevate asutuste vastu.

20. 3. augusti 2005 kohtupsiihhiaatriaekspertiisi akti kohaselt ei vdimaldanud kaebaja
vaimne seisund aru saada oma tegudest ja neid juhtida. Ekspertiisi akti kohaselt ei olnud
ta voimeline andma kohtus iitlusi ega kandma karistust. Leiti, et sundravi rakendamine
tema suhtes ei ole vajalik, kuna ta ei olnud ohtlik endale ega tihiskonnale.

21. Maakohtu 21. septembri 2005 otsuses leidis tuvastamist asjaolu, et kaebaja oli
toime pannud teod, mille kohta talle oli esitatud siiiidistus. Kuna tema vaimne seisund oli
aga halvenenud, mida tdendas kohtupsiihhiaatriaekspertiisi akt, ning ta ei olnud
voimeline andma kohtus iitlusi ega kandma karistust, kriminaalmenetlus 16petati. Otsuse
peale vois kaevata kiimne pdeva jooksul.

22. 27. septembri 2005 otsusega liikkkas Riigikohus tagasi kaebaja kassatsioonikaebuse
madalama astme kohtute maédruste peale, kaasa arvatud 11. novembri 2002
ringkonnakohtu midruse peale. Riigikohus leidis, et apellatsioonikohtu midruse peale
vOib kaebuse esitada advokaat, mitte kaebaja isiklikult. Lisaks sellele oli ringkonnakohtu
méiérus kehtiva kriminaalmenetluse seadustiku kohaselt 16plik.

23. 22. oktoobril 2005 esitas kaebaja apellatsioonkaebuse maakohtu 21. septembri
2005 otsuse peale.

II. ASTAKOHASED SISERIIKLIKUD OIGUSNORMID
24. Sel ajal kehtinud kriminaalmenetluse koodeksi asjakohased sitted nédgid ette:

§ 66

“(1) Kui on kiillaldane alus arvata, et vabaduses viibiv siiiidistatav vdi kohtualune hoiab uurimisest
voi kohtust korvale, takistab tde tuvastamist kriminaalasjas vdi jdtkab kuritegude toimepanemist,
samuti kohtuotsuse tditmise tagamiseks vdidakse tema suhtes kohaldada iihte jargmistest tokenditest:

1) allkiri elukohast mittelahkumise kohta;

3) vahi alla votmine;

i)

§ 68

“(1) Tokendi valikul tuleb arvestada toimepandud kuriteo ohtlikkust ja kahtlustatava, siilidistatava
voi kohtualuse isiksust, kahtlustatava, siiiidistatava vdi kohtualuse poolt uurimisest vdi kohtust
korvalehoidumise voi tde tuvastamise takistamise voimalikkust, samuti kahtlustatava, siitidistatava voi
kohtualuse tervislikku seisundit, vanust, perekonnaseisu ja teisi asjaolusid, millel vdib tdkendi
kohaldamisel olla tihtsust.

i)

§69

“(1) Allkiri elukohast mittelahkumise kohta seisneb selles, et kahtlustatavalt, siitidistatavalt voi
kohtualuselt vdetakse kirjalik kohustus mitte lahkuda oma alatisest vdi ajutisest elukohast uurija,
prokuréri vai kohtu loata.

(2) Kui kahtlustatav, siitidistatav voi kohtualune seda kohustust rikub, vdib tema suhtes kohaldada
raskemat tokendit, millest allkirja votmisel hoiatatakse.”



§73

“(1) Vahi alla votmist tokendina voib kahtlustatava, siitidistatava voi kohtualuse suhtes kohaldada
kriminaalmenetlusest kdrvalehoidmise vdi uue kuriteo toimepanemise viltimiseks, samuti kohtuotsuse
tditmise tagamiseks.

(4) ... Vahistataval on Gigus taotleda enda kiisitlemist kaitsja osavdtul maa- vdi linnakohtuniku
poolt, mille kohta koostatakse protokoll... Nimetatud ndudeid ei rakendata, kui vahistatav on
tagaotsitav vdi tema asukoht on teadmata.

(5) Vahi alla votmise ... vdi sellest keeldumise vormistab maa- v&i linnakohtunik pdhistatud
miirusega. ...”
§77 -1

“Vahi alla votmise peale voib isik, kelle suhtes tdkendit kohaldati, esitada viie pdeva jooksul
erikaebuse ...”

§78

113

(3) Kohtualuse suhtes valitud tokendit voib muuta voi tithistada kohus, kelle menetluses
kriminaalasi on, v&i kdrgemalseisev kohus.

i)

§78 -1

“(1) Viljakutsutud isik ... peab viivituseta teatama ... kohtule, kui kutsel mirgitud tdhtajaks
ilmumine ei ole vdimalik.

2

§78-3

“(1) ...kohtu médruse alusel vdib kohaldada ... siiiidistatava ... sundtoomist, kui ta on jdtnud ...
kohtusse ilmumata ja kutses on mirgitud, et mitteilmumise korral vdib isiku suhtes kohaldada
sundtoomist.

(2) Sundtoomist teostab politsei.

(3) Sundtoomisele mdiératud isiku, kes asub ... kohtuga samas asulas, vdib kinni pidada kuni
kaheksateist tundi enne ... kohtuistungi algust. Sundtoomisel teisest asulast ei tohi kinnipidamise
tihtaeg iiletada neljakiimmend kaheksat tundi.

i)

§ 208

“(1) Kriminaalasja arutamine esimese astme kohtu istungil toimub kohtualuse osavotul, kelle
ilmumine kohtusse on kohustuslik.

tE)

§ 209

“Kohtualuse mitteilmumisel kohtuistungile peab kohus kriminaalasja arutamise edasi likkama ...
Kohus trahvib mitteilmunud kohtualust ... ning otsustab sundtoomise kohaldamise v&i kohtualuse
suhtes muu tdkendi kohaldamise.”



§ 222

“Kohtul on digus kriminaalasja kohtuliku arutamise ajal ... valida, muuta voi tithistada kohtualuse
suhtes varem valitud tokendit.”

25. Riigivastutuse seaduse § 7 lg 1 kohaselt voib isik, kelle digusi on avaliku voimu
kandja digusvastase tegevusega avalik-0iguslikus suhtes rikkunud, nduda talle tekitatud
kahju hiivitamist.

26. Eriseadus — riigi poolt isikule alusetult vabaduse votmisega tekitatud kahju
hiivitamise seadus — mis joustus 1. jaanuaril 1998, tegeleb alusetult vabaduse vOtmisega
tekitatud kahju hiivitamise kiisimustega. Selle seaduse § 1 Ig 3 p 2 kohaselt ei hiivitata
alusetult vabaduse votmisega tekitatud kahju isikule, kes hoidus kriminaalasja kohtulikust
menetlusest korvale voi rikkus tdkendist tulenevat kohustust mitte lahkuda kohtu loata
oma elukohast voi pdgenes voi ldks pakku.

OIGUSKUSIMUSED

I. KONVENTSIOONI ARTIKLI 5 LOIKE 3 VAIDETAV RIKKUMINE

27. Kaebaja kaebas, et teda ei toimetatud kohtusse viivitamata pirast vahistamist, nagu
nduab konventsiooni artikli 5 16ige 3. Artikkel 5, kdesolevat kohtuasja silmas pidades,
sdtestab jargmist:

“l. Igaiihel on digus isikuvabadusele ja turvalisusele. Kelleltki ei v6i votta tema vabadust, vilja
arvatud seaduses kindlaksmiiratud korras jargmistel juhtudel:

(b) seaduslik vahistamine vdi kinnipidamine kohtu seadusliku korralduse tditmatajidtmise eest voi
seaduses ettenidhtud kohustuse tditmise tagamiseks;

(c) seaduslik vahistamine voi kinnipidamine, et tuua ta pddeva &igusvdimu ette pohjendatult
kahtlustatuna diguserikkumises voi kui pdhjendatult peetakse vajalikuks takistada &iguserikkumise
toimepanekut v3i pdgenemist parast seda;

3. Iga kidesoleva artikli 16ike 1 punkti ¢ kohaselt vahistatu v&i kinnipeetu toimetatakse viivitamata
kohtuniku v&i mone muu seadusjidrgse digusvdimuga ametiisiku ette ning tal on digus asja kohtulikule
arutamisele mdistliku aja jooksul vdi vabastamisele kuni asja arutamiseni. Vabastamise eeldusena
voidakse nduda tagatisi asja arutamisele ilmumise osas.

i)

28. Valitsus vaidlustas selle viite.

A. Vastuvoetavus

29. EIOK miirgib, et kaebus ei ole ilmselgelt pohjendamatu konventsiooni artikli 35
16ike 3 tidhenduses. EIOK mirgib lisaks, et see ei ole vastuvoetamatu ka muudel
pohjustel. Seetdttu tuleb kaebus tunnistada vastuvoetuks.

B. Pohjendatus



1. Kas vabaduse votmine oli oigustatud artikli 5 loike 1 punkti b voi ¢ alusel

30. Valitsus oli arvamusel, et kaebaja kinnipidamine oli digustatud konventsiooni
artikli 5 16ike 1 punkti b alusel. Valitsus viitis, et selles kohtuasjas ei seisnenud
kinnipidamise pohjus mitte niivord pohjendatud kahtluses, et kaebaja oli kuriteo toime
pannud, mille korral kohaldatakse artikli 5 16ike 1 punkti c, kuivord kohtu seaduslike
korralduste pidevas tditmata jdtmises ja seaduses ettendhtud kohustuse tditmise
tagamises. Valitsus rohutas, et siilidistatava ilmumine kohtuistungitele oli kohustuslik.
Siiiidistatava ilmumiseks oli kolm voimalust: esiteks, siitidistatavale saadetaks kohtukutse
ning ta ilmub kohtuistungile vabatahtlikult; teiseks, siilidistatava suhtes rakendatakse
sundtoomist, et tagada tema kohalolek kohtuistungil; kolmandaks oli voimalik
stitidistatav vahi alla votta. Nimetatud kohtuasjas oli kohus kasutanud kahte esimest
voimalust tulutult. Kaebaja kinnipidamine vastavalt kriminaalmenetluse koodeksi §-le 73
oli seega ainsaks jdrelejaanud voimaluseks, et tagada tema ilmumine kohtuistungile.
Valitsus juhtis tdhelepanu sellele, et kohus oli kohustatud kriminaalasja arutama
mdistliku aja jooksul ning kuna siitidistatav hoidus menetlusest korvale, pidi kohus votma
meetmed, et tagada asja kohtulik arutamine ning siilidistatava kohalolek. Vastasel korral
oleks tekkinud kiisimus seoses vastavusega konventsiooni artikli 6 1dikele 1.

Valitsus mirkis, et riiklikud kohtud leidsid, et kohtuliku arutamise huvi kaalus iiles
kaebajalt lithiajalise vabaduse votmise.

31. Kohus mirgib, et kohtu registriosakond saatis valitsuse seisukohad edasi kaebaja
viidatud postkontoritesse kolmel korral. Postiteenistus saatis kirjad tagasi, kuna kaebaja
el tulnud neile jdrele. Samuti ei ole kaebaja teinud iihtki asjakohast mirkust kohtule
esitatud seisukohtades pédrast valitsuse seisukohtade esitamist. Nii ei ole kohus saanud
kaebaja seisukohti vastuseks valitsuse omadele. Kaebaja osutas siiski sellele, et ta soovib
oma kaebuse menetlemise jitkumist kohtus. Seega ei nie EIOK pohjust, miks peaks
kaebuse menetlusnimistust korvaldama konventsiooni artikli 37 16ike 1 punkti a kohaselt.

32. EIOK kordab, et konventsiooni artikli 5 16ige 1 nduab, et kinnipidamine oleks
seaduslik, mis tdhendab muu hulgas, et see on vastavuses seaduses kindlaksmidratud
korraga. Konventsioon viitab siinkohal pohiliselt siseriiklikule digusele ning sétestab
kohustuse toimida kooskdlas selle materiaaldiguse ja protsessidiguse normidega, kuid
nduab lisaks, et vabaduse vOtmine peab vastama artikli 5 eesmirgile, et Kkaitsta
tiksikisikuid omavoli eest. Eeskitt on ametivoimude, eriti aga kohtute iilesanne
tolgendada ja rakendada siseriiklikku oOigust (vt otsust kohtuasjas Benham vs.
Uhendkuningriik, 10. juuni 1996, kohtuotsuste ja lahendite kogumik 1996-111, 1k 752—
753, punktid 40—41).

Artikli 5 16ige 1 sisaldab ammendava nimekirja vabaduse votmise lubatavate aluste
kohta. Uhe aluse kohaldatavus ei pruugi siiski vilistada teise aluse kohaldatavust;
vastavalt asjaoludele voib kinnipidamine olla digustatud enam kui iithe punkti alusel (vt
nditeks otsust kohtuasjas Eriksen vs. Norra, 27. mai 1997, kohtuotsuste ja lahendite
kogumik 1997-111, 1k 861-862, punkt 76 ning Enhorn vs. Rootsi, nr 56529/00, § 34, EIOK
2005-...). Vottes arvesse asjaolu, et artikli 5 16ike 1 punkti ¢ kohaldatavus toob kaasa
artikli 5 16ike 3 kohaldatavuse, mis annab olulise lisatagatise vahistatud isikule, on EIOK
arvates asjakohane analiiisida esmalt, kas nimetatud punkt on kohaldatav selles
kohtuasjas.

33. Kohus mairgib, et selles asjas oli kaebaja kohustatud siseriikliku diguse kohaselt
ilmuma Tartu Maakohtusse, kus pidid tulema arutusele tema vastu esitatud



kriminaalsiiiidistused. Siiski ei jarginud ta mitmel korral temale saadetud kohtukutseid
ning kohtuorganid olid suurtes raskustes tema tilesleidmisega. Jargnevalt andis maakohus
30. septembril 2002 vilja médruse tema vahi alla votmiseks kriminaalmenetluse koodeksi
asjaomaste sdtete alusel. Miski ei viita sellele, et siseriiklikus Oiguses ettendhtud
menetlust ei jargitud.

34. Kohus tuletab meelde, et maakohus saatis kaebajale kohtukutse seoses tema vastu
algatatud kriminaalmenetlusega. Lisaks sellele voeti ta vahi alla kriminaalmenetluse
koodeksi nende sitete alusel, mis lubavad kohtualust vahi alla votta. Ta vabastati pérast
kriminaalasjas kohtuistungi toimumist. Kohtuorganitel ei olnud tegelikult muud pohjust
kaebaja kohtusse ilmuma sundimiseks kui tema vastu algatatud kriminaalmenetlus.
Kohus jdreldab, et kaebaja kinnipidamine kuulub konventsiooni artikli 5 16ike 1 punkti ¢
reguleerimisalasse.

35. Kohus ei nde pohjust mitte ndustuda riigi viitega, et artikli 5 16ike 1 punkti b tuleb
selles asjas samuti kohaldada. Olles tuvastanud punkti ¢ kohaldatavuse, jitkab kohus
siiski asjaolu kindlakstegemist, kas jargiti artikli 5 16ikes 3 sitestatud rangemaid tagatisi.

2. Kas jargiti artikli 5 loikes 3 sdtestatud tagatisi

36. Kohus kordab, et konventsiooni artikli 5 106ige 3 nideb ette isikutele, kes on
vahistatud vO1 kinni peetud kuriteo toimepanemise kahtlusega, tagatise omavolilise voi
pohjendamatu vabaduse votmise vastu (vt niiteks otsust kohtuasjas Aquilina vs. Malta
[suurkoda], nr 25642/94, § 47, EIOK 1999-11I).

Artikli 5 16ike 3 eesmérk on tagada viivitamatu ja automaatne kohtulik kontroll sellise
kinnipidamise iile, mille politsei voi haldusorgan on lébi viinud artikli 5 16ike 1 punkti ¢
alusel (vt otsust kohtuasjas De Jong, Baljet ja Van den Brink vs. Madalmaad, 22. mai
1984, A-sari nr 77, 1k 24, § 51 ning Aquilina, osundatud eespool, §-d 48—49).

Kohus on juhtinud tidhelepanu sellele, et artikli 5 16ikes 3 sisaldub nii menetlusdiguslik
kui ka materiaaldiguslik ndue. Menetlusdiguslik ndue asetab ametiisikule kohustuse
kuulata dra tema ette toodud isik; materiaaldiguslik ndue paneb talle kohustuse vaadata
labi kinnipidamise poolt ja vastu rddkivad asjaolud, otsustada, viidates Oiguslikele
kriteeriumitele, kas kinnipidamine neil alustel on digustatud, ning isik vabastada, kui
sellised alused puuduvad (vt otsust kohtuasjas Schiesser vs. Sveits, 4. detsember 1979, A-
sari nr 34, lk 13—14, § 31, koos edasiste viidetega).

37. Erinevalt paljudest kohtu kisitletud juhtumitest andis selles kohtuasjas alguses
kaebaja kinnipidamiseks loa kohus. Seega peab kohus kindlaks tegema, kas kohtulik
sekkumine kaebaja vahistamisse oli kiillaldane, et vastata artikli 5 16ikes 3 sitestatud
nouetele.

38. Kohus mirgib, esiteks, et artikli 5 16ike 3 kohaselt tuleb isik kohtuniku vdi muu
Oigusmoistmise padevusega ametiisiku ette tuua viivitamata pdrast vahistamist voi
kinnipidamist. See site ei nde ette voimalikke erandeid nimetatud ndude kohaldamisest,
isegi mitte eelneva kohtuliku sekkumise alustel. Vastasel juhul ldheks see vastuollu sétte
mottega.

Lisaks sellele tuletab kohus meelde, et EIOK kohtupraktika kohaselt peab artikli 5
16ikes 3 ettendhtud kohtulik kontroll vastama teatud nduetele, iiheks ndudeks on
kohtuametniku kohustus enne asjakohase otsuse tegemist ise kinnipeetud isik dra kuulata
(vt otsust kohtuasjas De Jong, Baljet ja Van den Brink, osundatud eespool, lk 24, § 51
ning Agquilina, osundatud eespool, § 50). Kohus mirgib, et kdesolevas asjas otsustas



kaebaja, erinevalt oma advokaadist, jitta kohtusse ilmumata, kui voeti vastu otsus tema
vahistamise kohta. See asjaolu iseenesest ei tOstata kiisimust artikli 5 16ike 3 all, kuna
konventsioonist ei saa tuletada nduet selle kohta, et isik, kes hoidub korvale
kohtumenetlusest, peaks olema kohal kohtulikul arutamisel, millel arutatakse kohtu luba
tema vahistamiseks (vt Harkmann vs. Eesti (otsus), nr 2192/03, 1. mirts 2005). Kohus
mirgib siiski, et kaebajal puudus vdimalus esitada kohtule voimalikke isiklikke
pohjendusi enda kinnipidamisele vasturdikivate asjaolude kohta pérast tema vahistamist
2. oktoobril 2002, hoolimata ametivoimude kohustusest vastavalt artikli 5 16ikele 3 anda
kaebajale véimalus olla dra kuulatud.

39. Kohus mirgib, et kaebaja vabastati pdrast tema kriminaalasja arutamist 17.
oktoobril 2002, s.o enne tema kinnipidamise diguspérasuse libivaatamist. Enne seda hoiti
teda vahi all viisteist pdeva. Kohus leiab, et selline ajavahemik on vastuolus “viivitamata”
ndudega vastavalt artikli 5 1dikele 3 (vt nditeks otsust kohtuasjas Brogan ja teised vs.
Uhendkuningriik, 29. november 1988, A-sari nr 145-B, 1k 33-34, § 62).

40. Jarelikult on rikutud konventsiooni artikli 5 1diget 3.

II. KONVENTSIOONI ARTIKLI 5 LOIKE 4 VAIDETAV RIKKUMINE

41. Kaebaja kaebas, et tema kinnipidamise seaduslikkuse iile ei otsustatud Kkiires
korras. Ta toetus konventsiooni artikli 5 16ikele 4, mis sétestab:

Igaiihel, kellelt on vdetud vabadus vahistamise vdi kinnipidamise teel, on digus taotleda menetlust,
millega kohus otsustaks kiires korras tema kinnipidamise seaduslikkuse ning korraldaks tema
vabastamise, kui kinnipidamine osutub ebaseaduslikuks.

42. Valitsus vaidlustas selle viite.

Vastuvoetavus

43. Kohus kordab, et konventsiooni artikli 5 16ige 4, mis tagab kinnipeetud isikutele
Oiguse algatada menetlus nendelt vabaduse votmise seaduslikkuse vaidlustamiseks,
kinnitab samuti nende Gigust, et kohus otsustaks sellise menetluse algatamise jirel kiires
korras kinnipidamise seaduslikkuse iile ning otsustaks selle I0petamise, kui
kinnipidamine osutub ebaseaduslikuks. See, kas isiku digust on artikli 5 16ike 4 kohaselt
austatud, tuleb kindlaks teha vastavalt iga kohtuasja asjaoludele (vt otsust kohtuasjas
Rehbock vs. Sloveenia, nr 29462/95, § 84, EIOK 2000-XI1I, koos edasiste viidetega).

Lisaks sellele tuletab kohus meelde, et pdrast isiku vabastamist ei kohaldata enam
artikli 5 16iget 4, vélja arvatud juhul, kui ta kaebab riigisisese kohtu poolt kinnipidamise
seaduslikkuse iile otsustamiseks 1dbi viidud menetluse kiiruse peale (vt komisjoni otsust
Tyrrell vs. Uhendkuningriik, nr 28188/95, 4. september 1996, avaldamata).

44. Kohus mirgib, et selles kohtuasjas algatas kaebaja menetluse, et vaidlustada 5.
oktoobril 2002 toimunud kinnipidamise seaduslikkust, kaevates kinnipidamise miiruse
peale. Ehkki ringkonnakohus tegi kaebuse suhtes otsuse alles 11. novembril 2002, andis
maakohus vilja mééruse kaebaja viivitamatuks vabastamiseks juba 17. oktoobril 2002.

Kohus on arvamusel, et kaebaja vabastati enne, kui vaidluskiisimus oleks v&inud
artikli 5 16ike 4 tdhenduses tekkida (vt, vordluseks ja vajalike kohandustega, otsust
kohtuasjas Letellier vs. Prantsusmaa, 26. juuni 1991, A-sari nr 207, 1k 22, § 56).



45. EIOK leiab, et asjaomane kaebus on ilmselgelt pshjendamatu ja tuleb tagasi liikata
kooskodlas konventsiooni artikli 35 1digetega 3 ja 4.

III. KONVENTSIOONI ARTIKLI 5 LOIKE 5 VAIDETAV RIKKUMINE

46. Viimaseks kaebas kaebaja, et rikuti tema Oigust saada hiivitist ebaseadusliku
kinnipidamise eest. Ta tugines konventsiooni artikli 5 16ikele 5, mis sétestab:

“Igaiihel, kes on osutunud kiesoleva artikli séitetega vastuolus oleva vahistamise voi kinnipidamise
ohvriks, on tditmisele kuuluv digus kompensatsioonile.”

47. Valitsus vaidlustas selle viite.

A. Vastuvoetavus

48. EIOK miirgib, et asjaomane kaebus ei ole ilmselgelt pdhjendamatu konventsiooni
artikli 35 16ike 3 tdhenduses. EIOK mirgib lisaks, et see ei ole vastuvdetamatu ka muudel
pohjustel. Seetdttu tuleb kaebus tunnistada vastuvoetuks.

B. P6hjendatus

49. Valitsus viitis, et ehkki kaebaja ei saanud toetuda riigi poolt isikule alusetult
vabaduse voOtmisega tekitatud kahju hiivitamise seadusele enne kriminaalmenetluse
16ppemist, oli voimalik kasutada muid oOiguskaitsevahendeid ametnike véidetavate
ebaseaduslike toimingutega tekitatud kahju hiivitamise taotlemiseks. Valitsus viitas
asjaolule, et isik, kelle digusi on rikutud avaliku véimu ebaseaduslike toimingute
tagajdrjel, voib nduda kahju hiivitamist riigivastutuse seaduse alusel.

50. Kohus kordab, et artikli 5 16ige 5 viitab vahistamisele voi kinnipidamisele, “mis on
vastuolus kidesoleva artikli sdtetega”. Vahistamine ja kinnipidamine voib olla seaduslik
siseriikliku Giguse kohaselt, kuid siiski vastuolus artikli 5 16ikega 3, mille korral tuleb
kohaldada artikli 5 16iget 5 (vt, vajalike kohandustega, otsust kohtuasjas Brogan ja teised,
osundatud eespool, 1k 35, § 67). Loikes 5 sitestatud digus saada hiivitist eeldab seega, et
rikkumise artikli 5 iihe eelneva 1dike suhtes on tuvastanud kas siseriiklik ametiasutus voi
EIOK (vt otsust kohtuasjas Stoichkov vs. Bulgaaria, nr 9808/02, § 72, 24. marts 2005).

51. Kohus mirgib, et kdesolevas asjas tuvastati artikli 5 16ike 3 rikkumine (vt punkti
39 eespool). Seega on kohaldatav artikli 5 16ige 5. Kohus peab seega kindlaks tegema,
kas Eesti seadus tagab kaebajale tditmisele kuuluva diguse nduda kompensatsiooni
artikli 5 rikkumise tottu.

52. Kohus tuletab meelde, et kidesolevas asjas lubas maakohus kaebaja kinnipidamist
pohjusel, et ta hoidus kriminaalmenetlusest korvale. Ringkonnakohus jittis maakohtu
otsuse kui seadusliku muutmata. Kohus ei leia pohjust kahelda kaebaja kinnipidamise
seaduslikkuses Eesti diguse kohaselt. Asjaolude pohjal ei ilmne, et kaebaja esitatud
hiivitisndue riigi poolt isikule alusetult vabaduse votmisega tekitatud kahju hiivitamise
seaduse kohaselt leiaks rahuldamist. Eesti seadus ei taga eraldi digust saada hiivitist
kinnipidamise eest, mis on toimunud konventsiooni artiklit 5 rikkudes.

53. Kohus leiab sellest tulenevalt, et selle kohtuasja puhul on tegemist konventsiooni
artikli 5 16ike 5 rikkumisega.



IV. KONVENTSIOONI ARTIKLI 41 KOHALDAMINE

54. Konventsiooni artikkel 41 sitestab:

“Kui kohus leiab, et konventsiooni vdi selle juurde kuuluvaid protokolle on rikutud ja Korge
Lepinguosalise siseriiklik 0Oigus lubab ainult osalist hiivitust, vdib kohus vajadusel méérata
kahjustatud poolele diglase hiivituse.”

A. Kahjutasu

55. Kaebaja ei taotlenud rahalise kahju hiivitamist, vaid ndudis 30 000 eurot
mittevaralise kahju eest, nimelt 15 000 eurot kinnipidamise eest ajavahemikus 2.—17.
oktoobrini 2002 ning iilejdidnud 15 000 eurot Tartu Ringkonnakohtu 11. novembri 2002
médruse eest.

56. Valitsus ei esitanud ndude kohta mérkusi.

57. Kohus leiab, et kaebajale pohjustati &dngistust ja kannatusi konventsiooni
formaalsete rikkumiste tulemusel, mille hiivitamiseks ei piisa kohtu jireldustest. Oiglastel
alustel moistab EIOK kaebaja kasuks vilja 2 000 eurot mittevaralise kahju eest.

B. Kohtukulud

58. Kaebaja ei ndudnud mingisugust summat kohtukulude eest.
C. Viivis

59. Kohtu arvates tuleb sobivaks viivisemddraks arvestada Euroopa Keskpanga
laenuintressi piirmiir, suurendatuna kolme protsendi vorra.

SELLEST LAHTUVALT KOHUS UHEHAALSELT:

1) tunnistab kaebused konventsiooni artikli 5 ldigete 3 ja 5 alusel vastuvoetuks ning
tunnistab iilejddnud osa kaebusest vastuvoetamatuks;

2) leiab, et rikutud on konventsiooni artikli 5 16iget 3;
3) leiab, et rikutud on konventsiooni artikli 5 1diget 5;

4) leiab, et:

a) kostjariik peab kolme kuu jooksul parast konventsiooni artikli 44 16ike 2 kohast
kohtuotsuse 10plikuks muutumist maksma kaebajale 2000 (kaks tuhat) eurot
mittevaralise kahju eest, mis arvutatakse timber Eesti kroonidesse maksmispdeval
kehtiva vahetuskursi alusel, lisaks voimalikud maksud, mida voidakse sellelt summalt
votta;

b) eespool nimetatud kolmekuulise tdhtaja 10pu ja tasumise vahelise aja eest tuleb
eespool nimetatud summalt maksta lihtviivist méédra jargi, mis vastab viivise



arvestamise ajal kehtivale Euroopa Keskpanga laenuintressi piirméérale,
suurendatuna kolme protsendi vOrra;

5) jatab rahuldamata iilejadnud osa kaebaja diglase hiivitise ndudest.

Koostatud inglise keeles ja tehtud teatavaks kirjalikult 11. juulil 2006 EIOK
reglemendi 77. reegli punktide 2 ja 3 kohaselt.

T.L. Early Nicolas Bratza
sekretdr esimees



