EUROOPA INIMOIGUSTE KOHUS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

ESIMENE OSAKOND
OTSUS

Kaebus nr 35524/06
Michalis ARTEMI ja Panos GREGORY

versus

Kiipros, Austria, Belgia, TSehhi Vabariik, Taani, Eesti,
Soome, Prantsusmaa, Saksamaa, Ungari, lirimaa, Itaalia, Liti, Leedu,
Luksemburg, Malta, Madalmaad, Poola, Portugal, Slovakkia, Sloveenia
ja Rootsi

Euroopa Inimdiguste Kohus (esimene osakond), olles 30. septembril 2010 kokku tulnud kojana,
kuhu kuuluvad:
esimees Christos Rozakis,
kohtunikud Elisabeth Steiner,
Khanlar Hajiyeyv,
Dean Spielmann,
Sverre Erik Jebens,
Giorgio Malinverni,
George Nicolaou,
ja osakonnasekretdri asetditja André Wampach,
vottes arvesse eespool nimetatud 22. augustil 2006 esitatud kaebust,
vottes arvesse poolte kokkulepet iihiseid huve esindava kohtuniku (kohtunik Spielmann)
midramise kohta vastavalt kohtureeglite reeglile 30,
vottes arvesse vastustajariikide esitatud seisukohti,
vottes arvesse Euroopa Komisjoni esitatud mirkusi,
olles pidanud ndu, on teinud jdrgmise otsuse:

ASJAOLUD

Kaebajad Michalis Artemi ja Panos Gregory on kreeka-kiiprose péritolu Kiiprose kodanikud,
kes on siindinud vastavalt 1911.ja 1965. aastal ja elavad Croydonis. Teine kaebaja esindas
kohtus molemat kaebajat.

Kohtuasja asjaolud, nagu kaebajad need esitasid, voib kokku votta jargmiselt.

Esimene kaebaja elas Kiiprose pohjaosas asuvas Tymbou kiilas, kuni oli sunnitud sealt
pogenema 1974. aasta augustis toimunud Tiirgi relvajoudude sissetungi tagajirjel. Teine kaebaja
on esimese kaebaja lapselaps. Kaebajate sonul on Tiirgi relvajoud pérast 1974. aasta stindmusi
neil korduvalt takistanud kodukiilla naasmist ning seal elamist. Kaebus esitati 22 Euroopa Liidu



(edaspidi ,,EL*) liikmesriigi vastu, kes on ratifitseerinud Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste
kaitse konventsiooni neljanda protokolli.

Tulenevalt 2003. aasta iihinemislepingu ratifitseerimisest ja joustumisest piitidsid kaebajad
mitmes EL institutsioonis vaidlustada oma liikumis- ja elukohavabaduse ebadiglast piiramist
Kiiprose pdhjaosas.

Kaebajate tdpsustamata kuupidevaga petitsioon Euroopa Parlamendile edastati vilisasjade
komisjonile ja inimdiguste allkomisjonile, kes vaatasid selle 1dbi. 28. aprillil 2004 teavitati
kaebajaid nende petitsiooni ldbivaatamise 10petamisest.

Kaebajad palusid Euroopa Komisjonile 31.mail ja 7.juulil 2006 saadetud kirjades, et
Euroopa Komisjon votaks diplomaatilisi, majanduslikke, kohtulikke vdi muid tema padevuses
olevaid meetmeid, et aidata kaasa nende vaba liikumise ja elukohadiguse rakendamisele Kiiprose
pohjaosas. Nad rohutasid, et komisjoni veebisaidil mérgiti, et ,,peatamisel on territoriaalne moju,
aga see ei puuduta tiirgi paritolu kiiproslaste isikudigusi ELi kodanikena®.

27. juulil 2006 vastas Euroopa Komisjon, et, nagu rohutatud protokollis, kinnitab EL veelkord
oma valmisolekut Kiiprose probleemi igakiilgseks lahendamiseks ja toetab tiielikult URO
peasekretiri sellesuunalisi piitidlusi. Sellest hoolimata peatas kdnealune protokoll isikute vaba
liikumise alaste {iihenduse Oigusaktide kohaldamise. Viide tiirgi péritolu kiiproslaste
isikudigustele, mida ei peatatud, kinnitas asjaolu, et tiirgi paritolu kiiproslased on liidu kodanikud
ja voivad kasutada oma iithenduse digusi kdikjal, kus iihenduse Gigusaktid kohalduvad. See ei
tdhendanud, et keegi oleks vodinud tugineda Kiiprose pohjaosas ithenduse digusaktidele, mille
kohaldamine oli seal peatatud.

Lisaks toodi vilja, et komisjon ei saanud konealusesse asja sekkuda iihegi digusliku ega
kohtuliku meetmega.

Kaebajad kaebasid 27.juuni 2006 kirjas Euroopa Liidu Noukogule, et 2003. aasta
tthinemislepingu protokolli nr 10 tulemusena on igal EL kodanikul digus elada oma kodulinnas
voi —kiilas, vilja arvatud 1974. aasta tiirklaste sissetungi tagajdrjel timberasustatud kreeka-
kiiproslased. Nad kaebasid, et peatamine piirab oOigustamatult nende oigust liikumis- ja
elukohavabadusele, mille aluseks on nii acquis communautaire kui konventsioon, sest ei ole
kooskolas seadusega ega Oigustatud demokraatliku iihiskonnas avaliku huviga. Nad kaebasid
lisaks, et EL institutsioonide tegevusetus ei allu Euroopa Kohtu kontrollile, sest asjaomane digus
moodustab osa ELi asutamislepingutest. Kaebajad viitsid, et ELi liikmesriigid on antud juhul
konventsiooniga seotud, lihtudes kohtuasjast Matthews v. Uhendkuningriik ([suurkoda], kaebus
nr 24833/94, EIOK 1999-L). Nimetatud liikmesriigid pidid eelkdige tiitma neile
konventsiooniga pandud positiivseid kohustusi, et tagada iimberasustatud kreeka pdaritolu
kiiproslaste olukorra nduetekohane lahendamine ning nende liikumis- ja elukohadigus,
konventsiooni ja selle protokollide kohaselt. Kaebajad palusid 2003. aasta iithinemislepingu
protokolli nr 10 muutmist selliselt, et oleks tagatud kaebajate eespool nimetatud oOiguste
rakendamine.

Euroopa Liidu Noukogu t6i 11. juuli 2006 kaebajatele saadetud vastuses vilja, et protokolli nr
10 Kiiprose kohta leppisid kokku ja ratifitseerisid koik 25 riiki, kes allkirjastasid 2003. aasta
tthinemislepingu, ja seega peaks iga muudatuse puhul jirgima sama menetlust. Protokoll nr 10
tiksnes kajastas Kiiprose tegelikku olukorda, sitestades, et acquis’ kohaldamine peatatakse
nendes piirkondades, mille iile Kiiprose Vabariigi valitsusel puudub tegelik kontroll. Seega
seondub acquis’ kohaldamise peatamise 10petamine konealustes piirkondades Kiiprose
probleemi igakiilgse lahendamisega ja on sdnaselgelt konealuses protokollis ette ndhtud. Lisati
jargmine tekst:



»ELi liikmesriigid néuavad siiski, et Tiirgi jidrgiks asjakohast Euroopa kohtupraktikat inimdéiguste ja
pohivabaduste tagamise kohta kui eeltingimust libiriikimistel Tiirgi liitumiseks ELiga. Mainitut jéilgivad komisjon
ja liikmesriigid ning EL. kordab seda koigil asjakohastel juhtudel. Niiteks viidab EL seisukohavott, mis esitati
Euroopa Uhenduse ja Tiirgi assotsiatsiooningukogu hiljutisel kohtumisel 12. juunil 2006, et ,,seoses inimdigustealase
rahvusvahelise diguse jargimisega kordab liit Tiirgi puhul vajadust jirgida Euroopa iniméiguste ja pohivabaduste
kaitse konventsiooni, sealhulgas Euroopa Iniméiguste Kohtu otsuste tiielikku ja digeaegset tditmist‘.

KAEBUSED

Kaebajad kaebasid konventsiooni neljanda protokolli artiklite 2 ja 3 alusel oma oiguse
liikkumis- ja elukohavabadusele alusetut piiramist Euroopa Liidu territooriumil, eelkdige Kiiprose
pohjaosas, 2003. aasta iihinemislepinguga Pohja-Kiiprosel acquis communautaire kohaldamise
peatamise tottu. Nad lisasid ka, et konealune peatamine rikkus timberasustatud isikute digust
poorduda tagasi oma kodudesse Kiiprose pohjaosas. Peatamine iiletas antud asjaoludel véltimatu
vajaduse madra ja sellega kaasnes kaebajate Oiguste kestev piiramine. Lisaks ei suutnud
vastustajariigid tdita neile konventsiooni artiklist 1 tulenevaid positiivseid kohustusi ,,votta
kasutusele [nende] voimuses olevad diplomaatilised, majanduslikud, diguslikud v6i muud
meetmed* (EIOK otsus kohtuasjas Ilascu jt. v. Moldova ja Venemaa [suurkoda], kaebus
nr 48787/99, § 331, EIOK 2004-VII), tagamaks kaebajate liikumis- ja elamisdiguse rakendamine
Kiiprose pohjaosas, mida tulnuks teha Tiirgile diplomaatilise ja digusliku surve avaldamise
kaudu ELiga liitumislidbiradkimiste kontekstis.

Kaebajad kaebasid ka, et ELi laienemispoliitika diskrimineerib neid, sest Euroopa Komisjon
seadis Bosnia ja Hertsegoviina, Horvaatia ja Serbia liitumistingimuseks kohustuse tagada
timberasustatud isikute tagasipoordumisdigus. Tiirgi puhul seadis Euroopa Komisjon tingimused
seoses iimberasustatud kurdidega, kuid iimberasustatud kreeka pdiritolu kiiproslastega seoses
sellist tingimust ei seatud. Lisaks esitasid kaebajad sama kaebuse konventsiooni artikli 14 alusel
koigi vastustajariikide vastu ja konventsiooni protokolli nr 12 artikli 1 alusel Kiiprose, Soome,
Luksemburgi ja Madalmaade vastu.

Kaebajad kaebasid ka konventsiooni artikli 13 alusel tShusa Giguskaitsevahendi puudumist,
kuna Kiiprose pohjaosas acquis communautaire kohaldamise peatamine ei kuulu Euroopa Kohtu
kontrolli alla.

Kaebajad kaebasid ka artikli 17 alusel, et vastustajariigid piitidsid jédtta nad ilma vaba
liikumise ja elukohadigusest Kiiprosel sellega, et lisasid EL esmasesse digusesse nimetatud
oiguste kestvad piirangud. Nad viitsid ka, et sellised piirangud viitavad etnilisele puhastusele ja
on vastuolus URO Julgeolekundukogu resolutsioonidega.

OIGUSKUSIMUSED

2. juuli 2009. aasta kirjaga saadeti Austria, Belgia, TSehhi Vabariigi, Taani, Eesti, Soome,
Prantsusmaa, Saksamaa, Ungari, lirimaa, Itaalia, Liti, Leedu, Luksemburgi, Malta, Madalmaade,
Poola, Portugali, Slovakkia, Sloveenia ja Rootsi valitsuste iihised seisukohad ja Kiiprose
valitsuse seiskohad kaebajatele, kellel paluti saata oma mirkused 14. augustiks 2009.

2. oktoobri 2009. aasta kirjaga teavitati kaebajaid sellest, et nende mérkuste esitamise tihtaeg
on moodunud ja et konealuse tdhtaja pikendamist ei ole taotletud. Kaebajate tihelepanu juhiti
konventsiooni artikli 37 16ike 1 punktile a, mis sétestab, et kohus vdib kaebuse kohtuasjade



nimistust kustutada, kui asjaoludest voib jidreldada, et kaebaja ei kavatse jadada oma kaebuse

juurde.

Et eelmisele kirjale ei saadud mingit vastust, siis saadeti kaebajatele tdhitud postiga teine kiri,
milles juhiti veelkord nende tidhelepanu kaebajate mérkuste esitamise tdhtaja moodumisele ja
konventsiooni artikli 37 16ike 1 punktis a sétestatule. Eelnimetatud kiri edastati nduetekohaselt
12. veebruaril 2010. Sellele kirjale ei saadud ikka mingit vastust.

Kohus leiab, et antud asjaoludel v6ib konventsiooni artikli 37 16ike 1 punkti a alusel jiareldada,
et kaebajad ei soovi enam jddda oma kaebuse juurde. Lisaks leiab kohus, et vastavalt artikli 37
l1dikele 1 in fine puuduvad asjaolud, mis nduaksid kdnealuse kaebuse ldbivaatamise jdtkamist
konventsioonis ja selle protokollides sétestatud inimdiguste jargimiseks. Vottes arvesse eespool
toodut, on kohane kiesolev kaebus kohtuasjade nimistust kustutada.

Sellest lahtuvalt kohus ithehailselt:

otsustab kaebuse kohtuasjade nimistust kustutada.

allkiri allkiri

André Wampach Christos Rozakis
kohtusekretdri asetditja esimees



