NELJAS OSAKOND
OSAOTSUS
KAEBUSE nr 9764/03 VASTUVOETAVUSE KOHTA

Siim ALTOSAAR
versus
Soome Vabariik

Euroopa Inimdiguste Kohus (neljas osakond), olles 2. detsembril 2003 kokku tulnud kojana,
kuhu kuuluvad:

Nicolas Bratza, esimees,

M. Pellonpii,

V. Straznicka,

R. Maruste,

S. Pavlovschi,

L. Garlicki,

J. Borrego Borrego, kohtunikud,

ja F. Elens-Passos, osakonnasekretdri asetditja,

vottes arvesse 21. mirtsil 2003 esitatud kaebust,

vottes arvesse kostjavalitsuse esitatud seisukohti ja kaebaja poolt neile vastuseks esitatud
seisukohti,

olles pidanud ndu, on teinud jargmise otsuse:

ASJAOLUD

Kaebaja Siim Altosaar on Eesti Vabariigi kodanik, kes kannab kéesoleval ajal Soome Vabariigis
vangistust. Kohtus esindab teda Helsingis tegutsev advokaat Kari Silvennoinen. Kostjavalitsust
esindab Arto Kosonen, Vilisministeeriumis tootav direktor.

A. Kohtuasja asjaolud

Kohtuasja asjaolud, nagu osalised need esitasid, voib kokku votta jirgmiselt.

29. novembril 2000 moisteti kaebaja Helsingi esimese astme kohtus (kdrdjdoikeus, tingsrdtten)
stitidi narkootiliste ainetega seotud siiiiteo eest raskendavatel asjaoludel ja kohus mdiiras talle
vangistuse.

7. veebruaril 2001 andis Immigratsiooniamet (ulkomaalaisvirasto, utldnningsverket) korralduse
saata kaebaja, arvestades tema karistust, tagasi Eestisse.

Kaebaja vangistus algas 12. veebruaril 2001.

12. juunil 2001 jattis Helsingi Apellatsioonikohus (hovioikeus, hovriitten) kaebajale miératud
karistuse muutmata ning talle méaaratud kuue aasta ja kiimne kuu pikkuse vangistuse jousse. See
kohtuotsus on 16plik.

4. septembril 2002 otsustas Justiitsministeerium kaebaja Eestile iile anda, et kaebaja kannaks
ilejadnud karistuse Eestis dra. Ministeerium toetus seaduse nr21/1987 , Rahvusvahelisest
koostoost konkreetsete kriminaalmeetmete rakendamisel § 19 16ikele 2, mida on tdiendatud
seadusega nr 236/2001, samuti ,,Kohtulikult karistatud isikute {iileandmise konventsiooni



lisaprotokollile* (Euroopa lepingute seeria nr 167, Soome lepingute seeria nr 42/2001). Kaebaja
ileandmine eeldas Eesti Vabariigi valitsuse ndusolekut.
Ministeerium mérkis, et olles esmakordselt siilidi mdistetud, oleks kaebajal vOimalik alates
13. mirtsist 2004 kanda oma karistust tingimisi, samas kui tema vangistus kogu ulatuses 16ppeks
13. augustil 2007. Eesti ametiasutused kinnitasid, et tema suhtes oleks voimalik kohaldada
karistusest tingimisi vabastamist pirast kahe kolmandiku karistusaja drakandmist.
Kaebaja poordus Helsinki Halduskohtusse (hallinto-oikeus, forvaltningsdomstolen) viitega, et
tema iileandmine oleks vastuolus artiklitega 3 ja 5. Esiteks oleks sellega kaasnenud oht sattuda
samasse vanglasse grupeeringu teiste liikmetega, kellega koos ta oli tegutsenud, ning sattuda
seetottu artiklis 3 kirjeldatud kohtlemise ohvriks. Kriminaalmenetluse kidigus oli ta iiles andnud
kaks grupeeringu liiget. Teiseks olid ka vangla iildtingimused Eestis halvemad.
Kolmandaks viitis kaebaja, et Soomes saaks ta esmakordselt siiiidimdistetuna, ndidates vanglas
iles head kiditumist, juba poole karistuse drakandmise jdrel tingimisi vabadusse. Eestis voiks
tingimisi vabastamine tulla kone alla kdige varem kahe kolmandiku karistusaja drakandmisel
ning ka siis oleks selle saamine mirksa vidhem tdendoline. Andnud korralduse karistuse
kandmise jatkamiseks Eestis, pikendas Soome ministeerium faktiliselt tema karistust vorreldes
selle ajaga, mis tal oli jddnud kanda, kui tal oleks lubatud jddda Soome. Eeltoodu olevat
vastuolus artikliga 5.
Halduskohtus olid Justiitsministeeriumi seisukohad jargmised (kohtuprotokolli alusel):
“[...] Altosaarele miidrati karistuseks kuus aastat ja kiimme kuud vangistust, millest ta peab
kinnipidamisasutuses dra kandma kolm aastat ja viis kuud, kuna ta ei ole varem karistatud.
Vastavalt Eesti Justiitsministeeriumi vanglate osakonna ja selle rahvusvahelise talituse teatele
oleks Altosaare tingimisi vabastamine Eestis vOimalik pérast karistusest kahe kolmandiku
drakandmist, see on neli aastat, kuus kuud ja 20 pideva. [Tema] tingimisi vabastamise
voimalikkus Eestis ei ole seetottu oluliselt vaiksem kui Soomes, selles suhtes ei erine Eesti
oiguskord siinsest oluliselt. Eesti ametivdimude kinnitusel soltub Altosaare vdimalus saada
tingimisi vabastus muuhulgas teguritest, mida mdjutavad tema enda tegevust ja kditumine. [...]
Karistuse kandmise [edasised] tingimused Eestis ei erine markimisviirselt enamiku Soome
vanglate tingimustest. Kédesoleval juhtumil ei kohaldu tagasiulatuva kriminaaldiguse keeld. [...]”
25. juuni 2001. aasta aruandes esitas Helsingi Keskvangla asedirektor kaebaja iimberpaigutamise
suhtes oma seisukoha, mirkides ka seda, et kinnipeetava vabastamise tdhtaeg jOuaks Kkitte
13. mirtsil 2004.
21. mirtsil 2003 jéttis halduskohus kaebaja apellatsioonkaebuse rahuldamata, leides, et ehkki
tema Eestis kantav vangistusaeg on tdendoliselt markimisviirselt pikem, ei kujuta eelmainitud
asjaolu endast artikli 3 rikkumist. Samuti ei ole vanglate iildtingimused vastuvotval maal
sellised, mis pdhjustaksid tema sattumise artiklis 3 kirjeldatud kohtlemise ohvriks. Oht, mis
voiks tuleneda tema poolt iiles antud narkogrupeeringu litkmetest, ei olnud pdhjendatud. Mingil
juhul ei olnud pdohjust arvata, et Eesti vanglaametnikud ei oleks vdimelised igasugust sellist
vigivalda maksimaalsel miiral dra hoidma. Igal juhul on kdikides vanglasiisteemides teatud oht,
eriti kuna narkogrupeeringute liikmeid teatakse kasutavat vigivaldseid votteid omavaheliste
suhete klaarimisel.
Samuti ei tuvastanud halduskohus artikli 5 rikkumist kaebaja iileandmisel Eestile, kuna seal
edasi kantav tegelik karistusaeg ei iileta Soome kohtute poolt méératud karistusaega.
7. aprillil 2003 poordus Soome Justiitsministeerium oma Eesti kolleegide poole kaebaja
tileandmiseks vajaliku ndusoleku saamiseks. 10. juunil 2003 andis Eesti Justiitsministeerium
nousoleku kaebaja iileandmiseks, kuid kaebaja esitas Tallinna Halduskohtule selle otsuse peale
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kaebuse. Kostjavalitsuselt saadud teabe kohaselt leppisid molema riigi asjaomased voimuorganid
kokku iileandmise peatamises kuni Tallinna Halduskohtu otsuse tegemiseni.

Kaebaja viitel kandis Soome vanglates 2002. aastal karistust 106 Eestist périt kinnipeetavat.
Kostjavalitsuse andmetel ,,0li kaebaja kohtuasi esimene omataoline juhtum Soomes”.

B. Asjakohased siseriiklikud ja rahvusvahelised 6igusnormid

Tingimisi vabastamine

Karistuste tidideviimise seaduse (laki rangaistusten tdytdantoonpanosta, lag om verkstdllighet av
straff) (580/2001) 2. peatiiki § 13 kohaselt voib isiku, kellele on mdistetud vangistus, vabastada
tingimisi pdrast kahe kolmandiku karistusaja drakandmist vdi erandkorras poole karistusaja
moddudes, juhul kui kinnipeetavale ei ole kolme aasta jooksul enne kuriteo toimepanemist
vangistust moistetud.

Nimetatud seaduse § 13 10ike 1 kohaselt voetakse kinnipeetava vdimaliku tingimisi vabastamise
otsustamisel arvesse ka siiliteo iseloomu ja ajendeid, kinnipeetava varasemaid elukombeid ja
tema kiditumist vangistuse ajal, samuti ka olukorda, mis kinnipeetavat vabanemise korral ees
ootab.

Seaduse (580/2001) 7. peatiiki § 1 10ike 2 kohaselt voib kinnipeetav poorduda
ringkonnakohtusse muuhulgas ka tingimisi vabastamise edasililkkamise puhul, kui talle méiratud
karistusajast on kaks kolmandikku voi pool dra kantud (olenevalt kumb on 2. peatiiki § 13 alusel
kohaldatav).

Vanglakaristuste komitee mérkis oma 2001. aasta aruandes (nr 2001:6) jargmist (Ik 11):

“[...] 1990ndatel ei liikkatud [tingimisi vabastamist] peaaegu kunagi edasi. Jirgiti
Justiitsministeeriumi vanglate osakonna 1995. aastal vilja antud juhiseid (nr 9/011/95);
edasiliikkamisi tuli viiga harva ette, kusjuures nende aluseks oli peaaegu eranditult kinnipeetava
enda nousolek. [...]”

Ja edasi (k 245):

“[Siinkohal tehtud ettepanekud] ei muudaks kehtivat digust, mis puudutab tingimisi vabastamise
voimaldamist kahe kolmandiku karistusaja moodumisel. Samuti ei tooks see kaasa mingeid
muudatusi nende vangide suhtes, kellele ei ole kolme aasta jooksul enne kuriteo toimepanemist
vangistust moistetud ja kes tuleb [seetottu] vabastada poole karistusaja moddumisel. [...]”

Kohtulikult karistatud isikute iileandmise konventsioon ja selle lisaprotokoll

Kohtulikult karistatud isikute iileandmise konventsiooni (Euroopa lepingute seeria nr 112,
Soome lepingute seeria nr 13/1987), edaspidi “Uleandmise konventsioon™, kaasa arvatud selle
lisaprotokoll (Euroopa lepingute seeria nr 167, Soome lepingute seeria nr 42/2001) eesmérk on
arendada kriminaaldiguse-alast rahvusvahelist koost6od, oOigluse saavutamist ja kohtulikult
karistatud isikute sotsiaalset rehabilitatsiooni. Vastavalt Uleandmise konventsiooni preambulale
on nende eesmirkide saavutamiseks vaja anda vilismaalastele, kellelt on vdetud vabadus
kriminaalkuriteo toimepaneku tottu, voimalus kanda karistust oma kodumaal.

Uleandmise konventsioon joustus Soomes 1. mail 1987 ja selle lisaprotokoll 1. augustil 2001.
Eesti ratifitseeris Uleandmise konventsiooni ja selle lisaprotokolli vastavalt 28. aprillil 1997 ja
27. oktoobril 1999.



Uleandmise konventsiooni artikli 3 1g 1 kohaselt vaib karistatud inimese iile anda “karistavast
riigist” “elukohariiki” muuhulgas tingimusel, et see isik on elukohariigi kodanik, et isik (voi
teatud juhtumil tema seaduslik esindaja) on iileandmisega ndus, et tegu vOi tegevusetus, mille
eest karistus on midratud, on kuritegu vastavalt elukohariigi seadusele vdi oleks kuritegu toime
panduna selle riigi territooriumil; ja tingimusel, et mdlemad, nii karistav riik kui ka elukohariik,
ndustuvad iileandmisega.

Artiklis 9 (“Uleandmise tagajirjed elukohariigile”) on sitestatud:

“1. Elukohariigi padevad asutused peavad:

(a) jatkama karistuse tdideviimist viivitamatult voi kohtu- voi halduskorras tehtava otsuse alusel
artiklis 10 kehtestatud tingimustel; voi

(b) muutma karistuse kohtu- voi haldusmenetluse kaudu selle riigi otsuseks, asendades karistava
riigi poolt médratud karistuse elukohariigis sama kuriteo puhul ettendhtud karistusega vastavalt
artiklis 11 kehtestatud tingimustele.

2. Elukohariik peab enne karistatud isiku iileandmist informeerima ndudmise korral karistavat
riiki sellest, millist neist protseduuridest ta jirgib.

3. Karistuse tdideviimisel rakendatakse elukohariigi seadust ning ainult sellel riigil on digus votta
vastu vajalikke otsuseid. [...]

Artikkel 10 (“Karistuse tdideviimise jatkamine) on sdonastatud jargmiselt:

“l. Karistuse tdideviimise jdtkamisel peab elukohariik pidama kinni karistava riigi poolt
madratud karistuse juriidilisest iseloomust ja kestusest.

2. Juhul kui see karistus ei vasta oma iseloomu v0i kestuse poolest elukohariigi seadusele voi kui
seadus nieb nii ette, voib elukohariik kohtu- v6i halduskorras kohandada sanktsiooni karistuse
vOi meetmega, mille selle riigi seadus néeb ette samasuguse kuriteo eest. Mis puutub karistuse
iseloomu, siis peab see karistus voi abindu voimaluse korral vastama tdide viidava karistuse
iseloomule. See ei tohi oma iseloomu v6i kestuse poolest raskendada karistust, mis on méératud
karistavas riigis, ega tohi ka iiletada elukohariigi seadusega ette ndhtud iilemmaééira.”

Artikkel 11 (“Karistuse muutmine”) sétestab jargmist:

“1. Karistuse muutmisel rakendatakse elukohariigi seadusega ette nihtud protseduure. Karistuse
muutmisel piddev asutus:

(a) peab uurimise tulemusel saadud fakte arvestama niivord, kuivord selgesonaliselt voi kaudselt
nad karistavas riigis méaratud kohtuotsuses avalduvad;

(b) ei voi muuta vabadusekaotuslikku karistust rahaliseks karistuseks;

(c) peab tdielikult maha arvestama karistatud isiku poolt kantud karistuse aja; ja

(d) ei tohi raskendada karistatud isiku karistusmédra ega ole kohustatud arvestama toime pandud
kuriteo voi kuritegude suhtes elukohariigi seaduses ette nihtud alammaééra.

2. Kui karistuse muutmine toimub pérast karistatud isiku iileandmist, peab elukohariik hoidma
seda isikut vahi all voi kindlustama monel muul viisil tema viibimise elukohariigis kuni protsessi
16ppemiseni.

Lisaprotokolli artikli 3 1g 1 sdtestab jargmist:

“Karistava riigi palvel voib elukohariik kédesoleva artikli tingimustel ndustuda kohtulikult
karistatud isiku iileandmisega ilma isiku ndusolekuta, kui selle isiku viimane kohtuotsus voi
sellest tulenev haldusotsus sisaldab véljasaatmise korraldust voi muud meedet, mille tottu see
isik ei vOi1 pdrast vanglast vabastamist jadda kauemaks karistava riigi territooriumile. *



Valitsuse eelndus, millega tehti ettepanek integreerida lisaprotokoll Soome oigusesse (HE
172001, Ik 19), on 6eldud, et:
“[i]leandmise ettepaneku ldbivaatamisel peab Justiitsministeerium kindlasti poorama tidhelepanu
karistuse tdideviimise jdtkamise palve esitanud maa vanglates valitsevatele tingimustele. Otsust
mojutab muuhulgas ka isiku tingimisi vabanemise tdendoline kuupidev, mille saab mdiirata
karistust tdideviiva riigi seadusest tulenevalt. Kui tingimisi vabanemise vOimalikkus peaks
taideviimist jitkavas riigis olema oluliselt vdiksem kui Soomes, ei oleks karistatud isiku
tileandmise palumine mottekas.”
Soome Parlamendi diguskomisjon esitas Valitsuse eelndu arutamise jdrel oma aruande (LaVM
2/2001), mille kohaselt:
“[...] vastuvotva riigi vanglates peavad olema tingimused, mis tagaksid kinnipeetava kaitstuse
piinamise, ebainimliku vOi alandava kohtlemise vOi karistamise eest. Vihemalt ei tohiks
vangistuse tingimused ega kestus oluliselt erineda karistuse kandmisest Soomes. Seetottu tuleks
tileandmisest hoiduda ka juhul, kui karistuse tdideviimise kord vastuvotvas riigis erineb oluliselt
Soome digusest, nditeks mis puudutab tingimisi vabastamise voimaldamist. [...]”
Justiitsministri moodustatud to6ogrupp esitas teiste seas ka Eesti vangide karistuse iilejdinud osa
kandmiseks kodumaale iileandmise tingimusi késitleva uurimuse (aruande kuupdev
15. jaanuar 2002) kokkuvottes muuhulgas jirgmised seisukohad:
“Tingimisi vabastamine on Eestis voimalik diskretsioonidiguse alusel, mille puhul ldhtutakse
vangistusseadusest, karistusseadustiku iildosast ja kriminaalmenetluse seadustikust. Nende
Oigusaktide alusel voib vangla juht, kasutades kaalutlusdigust, teha kohtule ettepaneku vangi
tingimisi vabastamiseks. Kas selline ettepanek tehakse vOi mitte, soltub karistuse tdideviimise
plaani tditmisest: selline plaan koostatakse karistusaja alguses iga vangi kohta eraldi, vangla
sotsiaalosakonna ja turvaosakonna hinnangust ja vangla psiihholoogi arvamusest. Kui vangla
juht otsustab mitte teha ettepanekut isiku tingimisi vabastamiseks, on isikul voimalik esitada
kaebus halduskohtusse, Justiitsministeeriumile voi diguskantslerile.
Vangla juht teeb [tingimisi vabastamise] ettepaneku ainult juhul, kui ta leiab, et [sellise
vabastamise] eelduseks olevad tingimused on tdidetud. Kohtud ndustuvad vaid 60-70% vanglate
juhtide tehtud ettepanekutega. Kui kohus ei rahulda ettepanekut, vdib uue ettepaneku esitada
koige varem kuue kuu pirast. Umbes 15% vangidest vabastatakse tingimisi ennetidhtaegselt.
Toogrupi volitusi arvestades vddrib markimist, et nad tdid vilja ka asjaolu, et kui kinnipeetav on
pannud toime rahvusvahelise kuriteo, mille eest mdistetud vangistus on pikem kui kolm aastat,
saab tingimisi vabastamist kaaluda alles parast kahe kolmandiku karistuse drakandmist.
Tingimisi vabastamine sdltub mitmetest kaalutlustest, mistottu ei ole lihtne prognoosida, milline
on vangla juhi esitatud ettepanek voi kohtu otsus. Tingimisi vabastamise tingimused on teada.
Kas selleks vajalikud kriteeriumid on tdidetud, otsustatakse aga igal konkreetsel juhtumil eraldi
ja seda mojutavad erinevate inimeste arvamused kinnipeetava kohta. [...]” Toogrupp tegi
muuhulgas jirgmised jareldused:
“Enamikule [Eesti] vangidest, keda [iileandmine] puudutab, on mdistetud kiillalt pikk vangistus
narkootiliste ainetega seotud kuritegude eest raskendavatel asjaoludel. Nagu eelpool 6eldud,
kaalutaks Eestis nende tingimisi vabastamist alles parast kahe kolmandiku karistuse drakandmist.
[Parlamendi] diguskomisjon on seisukohal, et [Soomel] tuleks hoiduda iileandmisest sellisesse
riiki, kus karistuse tdideviimise kord erineb oluliselt Soome digusest, nditeks mis puudutab
tingimisi vabastamist. To0grupi arvates voiksid tileandmised toimuda vaid nende juhtude puhul,
mil on kindel, et seni Soomes viibivad kinnipeetavad saaksid tingimisi vabastuse kahe
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kolmandiku karistuse drakandmisel. Samas vilisriikide kodanikest vangide seas selliseid vange
praktiliselt ei ole. Vanglate juhtkondade hinnangul on Eesti vangid enamasti niinimetatud
esmakordsed tegijad, mis tdhendab, et nad ei ole praegusele kuriteole eelneva 3 aasta jooksul
vangistust kandnud ega kinnipidamisasutuses olnud. [...]”

KAEBUSED

Kaebaja leiab, toetudes siseriiklikus menetluses esitatud alustele, et tema iileandmine
elukohariigile Eestile eesmérgiga, et ta kannaks seal iilejddnud osa karistusest, oleks vastuolus
konventsiooni artiklitega 3 ja 5.

OIGUSKUSIMUSED

1. Kaebaja kaebas koigepealt selle iile, et tema iileandmine Eestile, kus tal tuleb jatkata karistuse
kandmist, oleks vastuolus konventsiooni artikliga 3, mis sétestab jirgmist:

“Kedagi ei voi piinata ega ebainimlikult voi alandavalt kohelda ega karistada®.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on lepinguosalistel riikidel Oigus kontrollida
vilismaalaste riiki sisenemist, elamist ja riigist véljasaatmist. Siiski vOib vélismaalase
viljaandmisel — v61 mingil muul viisil viljasaatmisel — osalisriigist kaasneda artiklist 3 tulenev
osalisriigi vastutus, kui on kindlat tdendatud, et asjaomane isik voib seal riigis, kuhu ta vélja
antakse, sattuda reaalselt ohtu, mis viljendub piinamises voi ebainimlikus voi alandavas
kohtlemises. Pelgalt halva kohtlemise voimalus ei ole piisav pohjus, et artiklit 3 oleks rikutud
(vaata niiteks Soering vs Uhendkuningriik, 7. juuli 1989 otsus, seeria A nr 161; Vilvarajah ja
teised vs Uhendkuningriik, 30. oktoobri 1991 otsus, seeria A nr 215).

Kohus leiab, et esitatud tdendite alusel ei ole kidesolev kaebus pohjendatud, et pidada
toendoliseks artiklis 3 kirjeldatud kohtlemise vdimalikkust kaebaja iileviimisel Eesti vanglasse.
Kohus mirgib, et kaebajal on digus esitada kaebus Eesti riigi vastu, juhul kui tema sealne
kohtlemine on kas selle voi mone muu konventsiooni séttega vastuolus.

Kohus leiab, et kdesolev kaebus on selgelt pohjendamatu ja tuleb jitta libivaatamata vastavalt
konventsiooni artikli 35 Idigetele 3 ja 4.

2. Kaebaja kaebas, et tema iileandmine karistuse kandmise jdtkamiseks Eestis oleks vastuolus ka
konventsiooni artikliga 5, mis asjassepuutuvas osas néeb ette jargmist:

“1. Igaiihel on digus isikuvabadusele ja turvalisusele. Kelleltki ei voi votta tema vabadust, vilja
arvatud seaduses kindlaksméiratud korras jargmistel juhtudel:

(a) seaduslik kinnipidamine padeva kohtu siitidimdistva otsuse alusel; [...]”

Kaebaja iileandmine Eestile karistuse kandmise jatkamiseks voib olla vastuolus ka konventsiooni
artikliga 6, mille esimene 1dige sétestab jargmist:

“Igaiihel on [...] temale esitatud kriminaalsiiiidistuse iile otsustamise korral digus Giglasele ja
avalikule asja arutamisele moistliku aja jooksul sdltumatus ja erapooletus, seaduse alusel
moodustatud digusemdistmise volitustega institutsioonis. [...].”



Kostjavalitsus peab kaebust selgelt pohjendamatuks. Kaebajale 12.juunil 2001 mdistetud
esialgne karistus on kooskdlas konventsiooni artiklite 5 ja 6 nduetega ning kaebaja Eestile
ileandmise otsusega ei pikendatud tema karistust mingil viisil. Kuna selle otsusega ei kaasnenud
mingit uut vabaduse voOtmist, ei ole artiklid 5 ega 6 kohaldatavad. Veelgi enam, karistuse
taideviimise osas artiklit 5 ei kohaldata nagu kinnitab kohtupraktika ennetihtaecgse vO1 tingimisi
vabastamise kohta (vaata niiteks Stafford vs Uhendkuningriik [suurkoda], nr 46295/99, § 87,
EIOK 2002-1V).
Kostjavalitsus leiab ka, et kiiesolev juhtum erineb asjast Ezeh ja Connors vs. Uhendkuningriik
([suurkoda], nr 39665/98 ja 40086/98, 9. oktoobri 2003 kohtuotsus ), mis kisitles vanglas toime
pandud distsiplinaarrikkumisi, mille eest lisati karistusajale lisapdevi, mille tagajirjel jdid
kaebajad vangi kauemaks kui see tdhtaeg, millal nad muidu oleksid vanglast vabanenud. Kui
artikkel 6 oli selle juhtumi puhul kohaldatav, siis kdesoleval juhul ei ole tegemist uue kuriteoga
vOi esialgselt méddratud karistuse pikendamisega.
Kui kohus jouab artiklite 5 ja 6 kohaldatavuse suhtes teistsugusele jareldusele, siis kostjavalitsus
mirgib, et kaebaja karistuse kandmine moodus kooskdlas tavapédrase kriminaalmenetluse
kdiguga, sealhulgas oli vastavalt konventsiooni artiklitele 5 ja 6 tagatud diglane kohtupidamine
ja Oigus poorduda kohtusse. Lisaks tugines ministeeriumi otsus kaebaja iileandmise kohta
kehtival siseriiklikul seadusel, mis sdtestab vangide iileandmise rangemad tingimused kui
Uleandmise konventsiooni ise. Kaebajal oli voimalus teda ees ootav iileandmine vaidlustada
halduskohtus, mis vastab konventsiooni artiklis 6 ndutud sdltumatu ja erapooletu kohtu
tingimustele. Artikkel 5 ei vilistanud kavandatud iileandmist. Uleandmismenetluse koikides
etappides oli kaebajal kaitsja. Uleandmise otsus oli vastavuses Uleandmise konventsiooni
preambulas sitestatud eesmirkidega. Lidhtudes karistatud isiku sotsiaalse rehabilitatsiooni
eesmargist, peeti digeks kaebaja iileandmist Eestile, kus elab tema perekond, kuna Soomega ei
olnud kaebajal mingeid sidemeid. Arvestades seda, et tema karistusega kaasnes automaatselt ka
riigist viljasaatmine, oleks ta Soome vanglast vabanemisel igal juhul Eestile iile antud.
Kostjavalitsus kinnitab, et Soome seaduste ja ametivoimude drandgemise kohaselt voib
kinnipeetava vabastada tingimisi samamoodi kui Eestis. Selline vabastamine on alati seotud
muuhulgas kinnipeetava kiitumisega vanglas ja tema elukorraldusega pérast vabanemist.
Praktikas otsustatakse tingimisi vabastamise peatamine alles siis, kui isiku voimaliku
vabastamise tdhtaeg on kitte joudmas. Seetdttu puudub igasugune kindlus tipse kuupieva osas,
millal kaebaja voidakse tingimisi vabastada, kuni sellekohase konkreetse otsuse tegemiseni.
Kostjavalitsus toonitas, et kinnipeetud kannavad tavaliselt, nagu Eestiski, kaks kolmandikku
neile madratud karistusest reaalses vangistuses, ehkki esmakordsed vangid vabastatakse Soomes
tavaliselt pérast poole karistusaja drakandmist. Seetdttu ei erine karistuse tdideviimise kord
Eestis oluliselt Soome Gigusest selles osas, mis puudutab tingimisi vabastamise véimaldamist.
Vaatamata ametivoimude kaalutlusdigusele likkatakse Soomes vidga harva tingimisi vabastamine
edasi karistatud isiku tahte vastaselt.
Pérast kaebaja iileandmist Eestile teeb otsuse kaebaja tingimisi vabastamise kohta seaduslik
kohus, kes ldhtub kohaldatavast Eesti digusest. Kuna asjaomased digusnormid on kehtestatud
suhteliselt hiljuti, puudub Eestis seni vastav viljakujunenud kohtupraktika. Eesti ametivoimudelt
saadud teabe kohaselt olid 2002. aastal vabastatud kinnipeetutest 25% tingimisi vabastatud
isikud. Kaebajal jirele jadnud karistusaja otsustamise menetlust ei saa alustada enne tema
ileandmist, kuna vastava otsuse tegemiseks on vaja tema kohalolekut. Kuigi ei saa eeldada, et
kaebaja tegelik vangistus pikeneks automaatselt, teeb selle juhtumi keerukamaks asjaolu, et
Eestis kehtisid kuriteo toimepanemise ajal rangemad karistused. Kostjavalitsus ei saa hinnata,
7



kas see voiks mojutada kaebaja menetluse 10pptulemust. Igal juhul ei peaks kohus otsustama
kaebuse vastuvoetavuse iile enne, kui kaebaja on ammendatud kdik Giguskaitsevahendid Eesti
kohtutes.
Viimase asjana mérgib kostjavalitsus, et ehkki siseriikliku kriminaaldiguse siisteemi ja karistuste
taideviimise siisteemi on jéirk-jargult iihtlustatud, esineb vangistusaja pikkuses ja tingimisi
vabastamises ka edaspidi erinevate Euroopa riikide 1dikes erinevusi. Ei Uleandmise
konventsiooni lisaprotokollis ega selle seletuskirjas neile erinevustele ei viidata. Nende
dokumentide regulatsioon tugineb usaldusele teiste Euroopa riikide digussiisteemide vastu, kes
on samuti Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni osalisriigid. Riigid
piitiavad sellisel vastastikusel usaldusel pohinevat koostodd suurendada; kohus leiab, et see on
nende isikute huvides, kelle suhtes vaadeldavaid meetmeid rakendatakse (vaata Drozd ja
Janousek vs. Prantsusmaa ja Hispaania, 26.juuni 1992. aasta otsus, seeria A nr 240). Kui
karistatud isiku iileandmisel iihest Euroopa riigist teise peaks molemas riigis kohaldama samu
digusnorme, #hmastuks Uleandmise konventsiooni eesmirk ja iileandmised poleks tdenioliselt
kunagi voimalikud.
Artikli 5 suhtes esitatud kaebuse puhul mirgib kaebaja, et vaidluse all ei ole tingimisi
vabastamise kuupiev, kui ta jddks Soome. Kui Soome kohus moistab esmakordselt karistatud
isiku vangistusse, siis arvestab ta vangistusaja médramisel praktikat, et isik vabaneb vanglast
tingimisi pirast poole karistusaja drakandmist. Kaebaja osutab muuhulgas vangla asedirektori
2001. aasta juunikuu aruandele, kus on kinnitatud tema vabastamise kuupdevaks 13. marts 2004,
see tdhendab kuupédev, milleks ta on dra kandnud poole mdistetud vangistusest.
Uleandmise konventsiooni ja selle lisaprotokolliga soovitud iildeesmirgid peavad olema
tasakaalus inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooniga tagatud isiku oiguste ja
vabadustega. Viimane annab kaitse eriti riigipoolse meelevaldse sekkumise eest isikuvabadusse
(vaata niiteks Bozano vs. Prantsusmaa, 18. detsembri 1986. aasta otsus, seeria A nr 111).
Eelkdige peavad inimdiguste konventsiooniga tagatud digused olema “praktilised ja tdhusad”.
Vaevalt, et Uleandmise konventsiooni ja selle lisaprotokolli eesmirgiks on kaebaja karistuse
voimalik pikendamine kolme aasta ja viie kuu vorra. Niisugune pikendamine ei tuleks mingil
juhul kasuks tema sotsiaalsele rehabilitatsioonile ega perekonnaelule. Uleandmise konventsiooni
ja selle lisaprotokolli tuleb kohaldada kinnipeetava kasuks. Konventsioonis nimetatud vangide
“sotsiaalse rehabilitatsiooni” eesmirki oleks kaebaja puhul vdimalik tdendolisemalt saavutada
juhul, kui ta vabaneks Soome vanglast tingimisi mértsis 2004, vorreldes Eestiga, kus ta vabaneks
mitte varem kui 2006. aastal.
Kaebaja margib, et valitsus ei ole suutnud selgitada, miks tema vabastamist ,,oleks lihtsam ette
valmistada Eestis kui Soomes”. Kui ta vabaneks Soome vanglast mirtsis 2004, oleks ta oma
Eestis elava pere juures tagasi mone tunniga.
Veelgi enam, lisaprotokoll, mis annab vdimaluse kaebaja iileandmiseks Eestile tema
ndusolekuta, joustus Soomes alles 1. augustil 2001, st parast tema kohtuotsuse joustumist.
Edasi viitab kaebaja Soome Justiitsministeeriumi moodustatud t66grupi uurimusele, milles leiti,
et Eestis vabastatakse umbes 15% vangidest tingimisi ennetdhtaegselt. Seega on iiksnes 15%
toendosus kaebaja tingimisi vabastamiseks Eestis. Kui talle seda ei vdimaldata, vabaneb ta
vanglast 13. augustil 2007.
Kaebaja rohutab, et asjas Stafford vs Uhendkuningriik (eelpool viidatud, p 64) leidis kohus, et
“voib olla vajalik vaadata esmapilgul ndhtavate asjaolude ja keelekasutuse taha ning keskenduda
reaalsele olukorrale.” Edasi, kohtuasjas Weeks vs Uhendkuningriik, 2. mirtsi 1987. aasta otsus,
seeria A nr 114, 1k 23, § 42) leidis kohus, et peab olema “piisav pohjuslik seos siitidimdistva
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kohtuotsuse ja vastava vabadusevOtmise vahel ”. Kaebaja juhtumil puudub seos talle Soome
kriminaalmenetluses moistetud karistuse ja tdiendava vabadusevotmise vahel, mis tuleneks
Soome haldusotsusest anda ta iile Eestile.

Kaebaja karistuse de facto pikenemine tema Eestile iileandmisel oleks seetdottu meelevaldne
vabadusevotmine, mis ei ole kooskdlas konventsiooni iildise mottega ja mis rikuks artiklit 5.
Kaebaja viidab, et tema iileandmine Eestile oleks vastuolus ka artikliga 6, kuna puudub
pohjuslik seos talle Soome kohtus moistetud karistuse ja tdiendava vabadusevOtmise vahel, mis
elukohariigis kaasneks. Tal puuduks vdimalus artiklis 6 sétestatud diglasele kohtumdistmisele,
kus vaadataks igakiilgselt ja tdhusalt 14bi tdiendav vabadusevotmine.

Veelgi enam, artiklis 6 sitestatud kaebaja Gigusi rikuti juba Soomes sellega, et tema iileandmise
otsustanud halduskohus toetus ebaselgetele ja vasturddkivatele argumentidele. Kohus viitis ilma
piisava pohjenduseta, et artikkel 5 ei vélista tema iileandmist. Samuti ei kuulatud halduskohtus
tema artikliga 5 seoses esitatud véiteid.

Kostjavalitsus ei saa vabaneda vastutusest viitega, et ta ei tea, milliseks kujuneb kaebaja karistus
Eestis pérast iileandmist. Konventsiooni kohaselt kujutab ainuiiksi oht, et tema karistus voiks
oluliselt pikeneda, iseenesest piisavat alust vaidluse alustamiseks. Seetdttu vaidleb ta vastu
valitsuse palvele liikata asja arutamine Strasbourgis edasi kuni Eesti menetlused on 16ppenud.
Lopuks maérgib kaebaja, et Eestis lubatakse vangidel oma perekonnaga kohtuda kaks korda
aastas, samas kui Soomes lubatakse selliseid kohtumisi iiks kord kuus. Enamgi veel, kuna Eestis
ei lubata vangidel to6tada, ei teeni Uleandmise konventsioon oma eesmirke, tdpsemalt eesmarki
re-integreerida vange iihiskonda. Soomes voib kaebaja dppida ja tootada tasustatud tookohal, mis
voimaldab tal toetada oma perekonda.

Kohus leiab, et olemasoleva materjali pohjal ei ole voimalik teha otsust kaebuse vastuvoetavuse
kohta. Seetdttu on vaja, et osapooled esitaksid tdiendavad kirjalikud seisukohad ning et Eesti
Valitsus esitaks oma seisukohad (EIK reglemendi reegel 44 16ike 1 p a ja Idike 2 p a).

Eeltoodust tulenevalt kohus tihehiilselt:

Liikkab edasi kaebaja kaebuse ldbivaatamise selles osas, et karistuse de facto pikenemine tema
Eestile iileandmisel oleks kisitletav kui meelevaldne vabadusevotmine, mille peale kaebamiseks

ei ole ette ndhtud diglast kohtumenetlust;

Tunnistab iilejddnud osa kaebusest vastuvoetamatuks.

Francoise Elens-Passos Nicolas Bratza

Presidendi sekretiri asetiditja



