NELJANDA OSAKONNA OTSUS
kohtuasjas Sergei Aleksejev
versus Eesti
kaebus nr 3513/02

Euroopa Inimdiguste Kohus (neljas osakond) kojana, kuhu kuuluvad:
esimees Sir Nicolas Bratza,

kohtunikud M. Pellonpii,

J. Casadevall,

R. Maruste,

S. Pavlovschi,

L. Garlicki,

J. Borrego Borrego,

sektsiooni kohtusekretar M. O’Boyle,

olles pidanud istungi 24. augustil 2004,

vottes arvesse eespool nimetatud kaebust, mis esitati 12. novembril 2001,
vottes arvesse kostjariigi arvamust ja seda, et kaebaja sellele ei vastanud,
teeb teatavaks jirgmise otsuse.

ASJAOLUD

Kaebaja on Eesti Vabariigi kodanik Sergei Aleksejev, kes on siindinud 1962. aastal ja
elab Narvas. Kostjariiki esindab Eesti Vabariigi Vilisministeeriumi juriidilise osakonna
inimdiguste biiroo direktor M. Hion.

Poolte esitatud asjaolud voib kokku votta jargmiselt.

Pérast koondamist algatas kaebaja Narva Linnakohtus tsiviilkohtumenetluse, kus ta
vaidlustas oma koondamise seaduslikkuse.

Esimese istungi alguses 7. veebruaril 2001 esitas kaebaja kohtule kirjaliku avalduse, kus
ta palus oma asja arutamisest taandada tema asja menetlema méératud kohtunik. Oma
avalduses viitis ta jargmist:

“Narva linnas on teada, et [kohtunik] L. on kohtumenetluses ebadiglane, riindab isiklikult
menetlusosalisi, suhtub pahatahtlikult nende esindajatesse ja rikub protseduurireegleid.
Antud olukorras on mul pohjust kahelda tema erapoolikuses ja objektiivsuses.”

7. veebruaril 2001 saatis kohtunik kaebaja avalduse linnakohtu esimehele
labivaatamiseks.

Linnakohus tegi asja suuliselt arutamata 28. veebruaril 2001 otsuse, et kaebaja avaldus oli
solvav ja lugupidamatu nii kohtu kui ka kohtuniku vastu. Kohus trahvis kaebajat 3200
krooni (240 euro) suuruse summaga lugupidamatusavalduse eest kohtu vastu. Linnakohtu
otsus pohines tsiviilkohtumenetluse seadustiku paragrahvidel 25 ja 32.



6. martsil 2001 esitas kaebaja trahvist vabastamise taotluse. Ta viitis, et ta ei olnud
kasutanud oma avalduses siindsusetuid vo1 solvavaid viljendeid, mis on
tsiviilkohtumenetluse seadustiku paragrahv 25 jéargi ainus pohjus, mille alusel saab trahvi
miidrata. Samuti teatas kaebaja, et linnakohus oli teinud oma otsuse ilma, et ta oleks
viibinud selle juures.

2001. aasta 3. aprilli otsusega jittis linnakohus kaebaja taotluse rahuldamata, leides, et
tema esitatud mirkused kohtuniku kohta, kes ei olnud veel hakanud tema asja arutama,
olid kohtule solvavad ja lugupidamatud. Samuti viitis kohus, et tsiviilkohtumenetluse
seadustiku paragrahv 25 ei ndua isikule trahvi méddramisel isiku juuresviibimist.

12. aprillil 2001 esitas kaebaja selle otsuse vastu apellatsioonkaebuse, korrates
argumente, mida ta oli toonud oma 2001. aasta 6. mértsi trahvist vabastamise taotluses.

13. juulil 2001 otsustas Viru Ringkonnakohus kirjaliku menetluse kdigus, et kaebaja
trahvimine oli olnud pohjendatud, kuid vdhendas trahvisummat 1600 kroonini (102
euroni). Kohus mairkis, et kohtunikel ei ole vabadust valida asju, mida arutada, vaid nad
on kohustatud tegelema kohtuasjadega, mis neile miiratakse. Kaebaja viljendid
pohinesid kuulujuttudel ja niitasid iiles lugupidamatust kohtuniku vastu, kes polnud veel
isegi hakanud siivenema tema asja sisusse. Ringkonnakohus leidis ka, et
tsiviilkohtumenetluse seadustiku paragrahv 32 alusel vdib kohus trahvida isikut ilma teda
dra kuulamata. Samas voib isik esitada oma vastuviited trahvist vabastamise avalduses,
mida kaebaja ka oli teinud.

KAEBUSED

Kaebaja esitas konventsiooni artikli 6 alusel kaebuse, et trahvi mddramise menetlus ei
olnud diglane, kuna talle ei voimaldatud asja avalikku arutamist. Artikkel 10 alusel esitas
ta kaebuse, et voetud meede rikkus tema digust sdnavabadusele.

OIGUSKUSIMUSED

12. mirtsil 2003 otsustas koja esimees kohtureglemendi reegli 54 16ike 2 punkti b alusel,
et valitsust tuleb teavitada avaldusest ja talle tuleb teha ettepanek esitada kirjalik arvamus
kaebuse vastuvdetavuse ja sisu asjus konventsiooni artikli 10 alusel 10. juuniks 2003.

Kohus mirgib, et parast seda, kui valitsusele oli antud tidhtajapikendust, esitas ta oma
arvamuse 11. augustil 2003 ja 25. augustil 2003 tehti see arvamus teatavaks kaebajale,
kellele tehti ettepanek esitada oma vastuargumendid 7. oktoobriks 2003.

Lisaks mérgib kohus, et kaebaja ei ole ettepanekule vastanud. 5. novembril 2003 saatis
kohus talle tihitud kirja, juhtides tdhelepanu asjaolule, et tema arvamuse esitamise
tahtaeg on moodunud ja seda tdhtaega ei ole palutud pikendada. Kaebajat hoiatati, et “...
kohus voib avalduse menetlusnimistust kustutada, kui asjaolud viivad jdreldusele, et



kaebaja ei kavatse jidda oma avalduse juurde.” Selle tdhitud kirja viljastusteadet ei ole
kohtule tagasi saadetud.

3. veebruaril 2004 saatis kohus kaebajale identse sOnastusega uue tihitud kirja. Vastavalt
kohtule tagasi saadetud véljastusteatele edastati see kiri 17. veebruaril 2004 kaebaja
aadressile ja selle vottis vastu tema tiitar.

Kaebaja ei ole vastanud iihelegi eespool nimetatud kirjale. Tegelikult oli viimane kord,
kui kaebaja kohtuga suhtles siis, kui ta saatis neile oma 2002. aasta 10. jaanuari avalduse.

Silmas pidades eespool toodut ja vottes arvesse konventsiooni artikli 37 16ike 1 punkti a
leiab kohus, et kaebaja ei kavatse jidda oma avalduse juurde. Rahuldutakse sellega, et
konventsiooni ja selle protokollidega médratletud inimdiguste austus ei ndua avalduse
labivaatamise jatkamist artikli 37 16ike 1 jirgi in fine.

Nimetatud pdhjustel kohus iihehdilselt

otsustab avalduse menetlusnimistust kustutada.

Michael O’Boyle Nicolas Bratza
sektsiooni kohtusekretér koja esimees



