EUROOPA INIMOIGUSTE KOHUS

TEINE OSAKOND

OTSUS
Kaebus nr 46069/13
Olev LUUTSEPP
vs. Eesti

Euroopa Inimdiguste Kohus (teine osakond), olles 20. veebruaril 2018 kokku tulnud
komiteena, kuhu kuuluvad

esimees Ledi Bianku,

kohtunikud Nebojsa Vucinic,

Jon Fridrik Kjglbro
ja osakonna sekretéri asetéitja Hasan Bakirci,

vottes arvesse 16. juulil 2013 esitatud eespool nimetatud kaebust,

vOttes arvesse vastustajariigi esitatud seisukohti ja nendele vastuseks esitatud kaebaja
seisukohti,

vottes arvesse Privacy Internationali ja Article 19 esitatud thiskommentaare,

olles pidanud ndu, tegi jargmise otsuse.

ASJAOLUD

1.  Kaebaja Olev Luitsepp on Eesti kodanik, kes on slindinud 1962. aastal ja elab
Vorus. EIK-is esindas teda Tartu advokaat A. Lillo.
2. Eesti Vabariiki (edaspidi: riik) esindas M. Kuurberg Valisministeeriumist.

Kohtuasja asjaolud

Kohtuasja asjaolud, nagu pooled on need esitanud, vOib kokku vdtta jargmiselt.
Kaebaja on MTU Véru Jaatmekeskus juhatuse ainuliige.

5. aprillil 2010. aastal alustas Lduna Ringkonnaprokuratuur kriminaalmenetlust
Seoses nlmetatud mittetulundusiihingu teatud tegevuse digusparasusega.

6. 1. novembril 2010. aastal andis prokurdr loa kaebaja kahe mobiiltelefoni asukoha
mééramiseks ajavahemikus 2.-5.november 2010. Neid jalitustoiminguid tehti 2. ja
3. novembril 2010. aastal.

7. 3.novembril 2010. aastal otsis politsei l4bi kaebaja kodu ja vottis kaasa MTU
tegevust puudutavad dokumendid. Kaebaja sonul tekitas kodu labiotsimine kahtluse, et teda
voidi varjatult jalgida.

8. 11.jaanuaril 2011.aastal andis Lduna Ringkonnaprokuratuuri prokurdr
kriminaalmenetluse seadustiku (KrMS) §-i121 alusel loa jatta kaebaja tehtud
jalitustoimingutest teavitamata. P6hjenduste kohaselt oli kriminaalmenetlus téendite kogumise
staadiumis ja seega oleks kaebaja teavitamine vBinud uurimist takistada.

9.  2012. aasta juulis kriminaalmenetlus I6petati, sest kuritegu ei tuvastatud.

10. Kaebaja sonul sai ta kriminaalmenetluse l6petamisest uurijalt teada 2012. aasta
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augustis. Kaebaja kahtlustas, et tema suhtes kohaldati ebaseaduslikku varjatud jalgimist.
23. augustil 2012. aastal taotles ta L6una Ringkonnaprokuratuurilt kriminaalasjas koostatud
jalitustoimikuga tutvumist.

11. 24.augusti 2012.aasta kirjaga teatas L&una  Ringkonnaprokuratuuri
vanemprokuror kaebajale, et ei ole vdimalik talle 6elda, kas tema suhtes tehti jalitustoiminguid
vOi mitte. KrMS-i §-le 121 viidates markis prokurdr, et kui on otsustatud isikut
jalitustoimingutest mitte teavitada, siis ei saa prokurdr vastuseks isiku taotlusele kinnitada, kas
sellised toimingud leidsid aset v6i mitte. Vastasel juhul oleks teavitama jatmise regulatsioon
mottetu.

12. 6. septembril 2012. aastal andis L6una Ringkonnaprokuratuuri prokurdér KrMS-i §-
i 121 alusel uue teavitamata jatmise loa kuni eeluurimise I6ppemiseni teises kriminaalasjas
(edaspidi: teine kriminaalasi), milles kohaldati kahtlustatava suhtes varjatud jalgimist ka
kaebaja kriminaalmenetluse jooksul. Leiti, et kaebaja teavitamine jalitustoimingutest takistaks
teises kriminaalasjas kohaldatavat varjatud jalgimist.

13. 7. septembril 2012. aastal esitas kaebaja Riigiprokuratuurile 24. augusti 2012. aasta
keeldumise peale kaebuse.

14. 9. oktoobril 2012. aastal kinnitas Lduna Ringkonnaprokuratuuri juhtivprokuror,
kellele edastati kaebus vastamiseks, et keeldumine teabe andmisest selle kohta, kas kaebaja
suhtes tehti jalitustoiminguid voi mitte, oli seaduslik.

15. 22. oktoobril 2012. aastal esitas kaebaja uuesti Riigiprokuratuurile kaebuse.
22.novembri  2012. aasta kirjas pealkirjaga ,vastus selgitustaotlusele” ndustus
Riigiprokuratuur ringkonnaprokuratuuri seisukohaga ja kinnitas, et prokuratuuril ei olnud luba
kaebajat teavitada sellest, kas tema suhtes kohaldati varjatud jalgimist voi mitte.

16. Kaebaja esitas kaebuse Tartu Maakohtusse. Ta kaebas selle (le, et talle ei antud
teavet oma diguste voimaliku rikkumise kohta ja et ta jaeti ilma Gigusest vaidlustada vdimaliku
varjatud jalgimise seaduslikkus kohtus. Ta taotles, et kohus kohustaks prokuratuuri andma talle
juurdepddsu jalitustoimikule.

17. 17. jaanuaril 2013. aastal jattis maakohus kaebuse labi vaatamata pdhjusel, et
Riigiprokuratuuri vastust selgitustaotlusele ei saa edasi kaevata. Kohus mérkis, et
Riigiprokuratuuril on mdnedel juhtudel digus isikut varjatud jalgimisest mitte teavitada ja et
antud asjas puudusid kohtul andmed selle kohta, kas selline tegevus tldse toimus. Sellest
tulenevalt leidis kohus, et ta ei saa anda kaebajale teavet jalitustoimingute kohta ega analtitsida,
kas sellised toimingud rikkusid kaebaja digusi. Maakohtu méaaruses seisis, et maarus on I6plik
ega kuulu edasikaebamisele.

18. 3.jaanuaril 2014. aastal teavitas uurimisasutus ringkonnaprokuratuuri, et
kohtueelne  kriminaaluurimine  teises  kriminaalasjas on I0petatud, ja esitas
ringkonnaprokuratuurile asjaomased dokumendid. Sellega langesid kaebaja teavitamata jatmise
alused é&ra.

19. 27.jaanuaril 2014. aastal teavitas politsei kaebajat tema suhtes tehtud varjatud
jalgimisest. Teda teavitati digusest tutvuda jalitustoimingu materjaliga ja esitada KrMS-i §-
i 126 alusel kaebus.

20. 10. veebruaril 2014. aastal tutvus kaebaja enda kohta varjatud jalgimisega kogutud
materjaliga. Ta allkirjastas akti, millega kinnitas, et talle on tutvustatud teavet kahe
mobiiltelefoni asukoha maaramise kohta ajavahemikus 2.-3. november 2010. Rohkem ta
taotlusi ega kaebusi ei esitanud.

21. 10. aprillil 2014. aastal edastati kaebaja poolt EIK-i esitatud kaebus riigile.
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B. Asjakohane riigisisene digus ja kohtupraktika

1. Kriminaalmenetluse seadustik

22. 1. jaanuarini 2013 kehtinud KrMS-i §121 sétestas kohustuse teatada
jalitustoimingust viivitamata isikule, kelle suhtes on toiming tehtud. Kuid prokurdri loal vdis
jatta jalitustoimingust teatamata, kui see vdis 1) kahjustada oluliselt kriminaalmenetlust;
2) kahjustada oluliselt teise isiku seadusega tagatud digusi ja vabadusi voi seada teise isiku
ohtu; 3) seada ohtu jalitusasutuse meetodite, taktika, jalitustoimingu tegemisel kasutatava
vahendi vOi politseiagendi, variisiku voi salajasele koost66le kaasatud isiku koost60 salajasuse.
Enne 1. jaanuari 2013 ei sisaldanud KrMS teavitamata jatmise otsuste tle prokuréri tehtava
perioodilise jarelevalve regulatsiooni, samuti ei olnud ette nahtud selliste otsuste valist
(kohtulikku) jarelevalvet.

23. Varjatud jalitustoimingutest teavitamise kord muutus 1. jaanuaril 2013. KrMS-i uus
§ 126*° satestab kohustuse teavitada isikut, kelle suhtes jalitustoiming tehti, viivitamata péarast
jalitustoimingu tegemise loa t&htaja I6ppemist. Muudetud regulatsioon sisaldab endiselt
viivitamatu teavitamise kolme eespool nimetatud erandit ning néeb ette teavitamata jatmise
otsuste korrapérase jarelevalve reeglid ja nende otsuste kohtuliku kontrolli.

24.  KrMS-i §-i 126 alusel vimaldatakse isikul, keda on KrMS-i §-i 126 kohaselt
teavitatud, soovi korral tutvuda tema kohta kogutud andmetega, vOttes arvesse samas
paragrahvis loetletud erandeid.

25. KrMS-i § 126 Ig 1 sitestab, et kohtu poolt jalitustoiminguks antud loa andmise
maaruse peale v3ib esitada maaruskaebuse. KrMS-i § 126%° Ig 2 alusel vaib jélitustoimingu
kaigu, sellest teavitamata jatmise ja sellega kogutud andmete tutvustamata jatmise peale esitada
kaebuse.

2.  Riigivastutuse seadus

26. Riigivastutuse seaduse § 9 satestab, et flusiline isik vdib nduda mittevaralise kahju
rahalist hivitamist stdliselt vaarikuse alandamise, tervise kahjustamise, vabaduse votmise,
kodu vdi eraelu puutumatuse voi sonumi saladuse rikkumise, au voi hea nime teotamise korral.

3. Riigisiseste kohtute praktika

27. Kriminaalasi nr 3-1-1-37-14 kaésitles kisimust, kas jalitustoimingutest teavitati
viivitamata § 1262 Ig 1 tdhenduses. 29. septembri 2014. aasta maaruses leidis Riigikohus, et
isikul on KrMS §-i 126 kohaselt Gigus esitada seoses jalitustoiminguga kaebus. Selles asjas
oli isik kriminaaluurimise all, jalitustoiminguid tehti ajavahemikus 2010. aasta jaanuarist
septembrini, sludistusakt saadeti kohtusse 15. novembril 2012. aastal ning isikut teavitati
jalitustoimingutest 11. ja 29. veebruaril 2013. aastal. Riigikohus selgitas, et nii KrMS-i 8-i 121
Ig 1 (kehtis kuni 1. jaanuarini 2013) kui ka KrMS-i §-i 126 Ig 1 (joustus 1. jaanuaril 2013)
alusel voib prokurdri loal jatta jalitustoimingust teatamata, kui see v8ib kahjustada oluliselt
kriminaalmenetlust. Riigikohus leidis, et kriminaalmenetluse kahjustamise oht on isegi parast
jalitustoimingu I6ppu peaaegu alati olukorras, kus kohtueelne menetlus alles kéib ja kogutakse
tdendeid. Sellest tulenevalt leidis Riigikohus, et teavitamiskohustus tekkis alles 15. novembril
2012. aastal, mil sludistusakt kohtusse saadeti. Lisaks leidis Riigikohus, et arvestades
jalitustoimingute Kkestust ja neist puudutatud isikute suurt arvu, ei saa 2013. aasta jaanuaris
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toimunud teavitamist pidada hilinenuks.

28. Asi nr3-1-1-68-14 kaésitles olukorda, kus kriminaalmenetlus Idpetati ilma
stiudistusakti kohtusse esitamata. Isikut teavitati varjatud jélgimisest ja tal voimaldati tutvuda
enda kohta kogutud materjaliga. Seejarel taotles isik juurdepéasu varjatud jalgimise aluseks
olnud dokumentidele (prokurori taotlus varjatud jélgimiseks loa saamiseks ja asjaomane
kohtumaarus) ning esitas kaebuse nende jalitustoimingute digusvastaseks tunnistamiseks. Oma
16. detsembri 2014. aasta mé&aruses leidis Riigikohus, et kuigi eeluurimiskohtunik andis
jalitustoiminguteks loa, ei olnud need kooskdlas ultima ratio-pShimdttega. Riik mérkis oma
seisukohas, et selles asjas oli kaebaja eespool nimetatud kriminaalasjas kahtlustatav (vt
punkti 12 eespool).

KAEBUSED

29. Kaebaja kaebas artiklite 6 ja 8 alusel, et prokuratuur ei andnud talle taielikku teavet
varjatud jalgimise kohta, mida ta kahtlustas enda suhtes tehtud olevat, ja riigi kohtud ei v&tnud
tema asjaomast kaebust menetlusse. Kuna kaebaja ei saanud teavet varjatud jalgimise, selle
seadusliku aluse ega tema teavitamata jatmise pohjuste kohta, jaeti ta ilma vdimalusest lasta
kohtul kontrollida oma 6iguste v@imalikku rikkumist.

OIGUSKUSIMUSED

Konventsiooni artiklite 6 , 8 ja 13 vaidetav rikkumine

30. Kaebaja kaebas oma konventsiooni artiklite 6 ja 8 jargsete diguste rikkumise ule.
Asjakohases ulatuses satestab artikli 6 16ige 1:

Llgathel on [---] temale esitatud kriminaalstidistuse (le otsustamisel 6igus diglasele [---]
kohtumenetlusele [---] kohtus.*

Artikkel 8 on sBnastatud jargmiselt:

,1. Igauhel on Bigus sellele, et austataks tema era- ja perekonnaelu ja kodu ning sénumite saladust.

2. Ametiv8imud ei sekku selle Giguse kasutamisse muidu, kui kooskdlas seadusega ja kui see on
demokraatlikus ihiskonnas vajalik riigi julgeoleku, thiskondliku turvalisuse v@i riigi majandusliku heaolu
huvides, korratuse vdi kuriteo arahoidmiseks, tervise voi k8lbluse vdi kaasinimeste diguste ja vabaduste
kaitseks.*

31. Kaebaja kaebus p6hines ka konventsiooni artiklil 13, mis on sdnastatud jargmiselt:

»lgalihel, kelle konventsioonis sitestatud Oigusi ja vabadusi on rikutud, on &igus tbhusale
diguskaitsevahendile riigivdimude ees ka siis, kui rikkumise pani toime ametiisik.

1. Poolte seisukohad
(@ Riik

32. Riik markis, et kaebaja ei teavitanud EIK-i asjaolust, et teda teavitati
jalitustoimingutest ja et ta tutvus enda kohta kogutud materjaliga. Kaebajat teavitati voimalusest
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esitada jélitustoimingute tegemise ja nendest teavitamata jatmise peale kaebus KrMS-i §-i 126%°
I6ikes 2 ette nahtud korra jérgi, kuid ta ei kasutanud seda vdimalust (vt punkte 19 ja 20 eespool).
Sellise kaebuse esitamise Giguse tegelikku olemasolu kinnitab riigi kohtupraktika (vt punkte 27
ja 28 eespool). Kui kaebaja oleks jalitustoimingute tegemise ja nendest teavitamata jatmise
peale esitanud kaebuse ja riigi kohtud oleksid tuvastanud kaebaja Giguste rikkumise, oleks
kaebaja saanud esitada riigi vastu kahjuhlvitise ndude riigivastutuse seaduse alusel (vt
punkti 26 eespool). Riik leidis, et kaebaja passiivsus edasiste toimingute tegemisel kujutas
endast vaikivat ndusolekut, et ei toimunud tema diguste rikkumist, mida tuleks heastada. Riik
markis aga, et kaebajal on endiselt vGimalik esitada kaebus, sest KrMS ei séatesta mingit
tdhtaega. Sellest tulenevalt leidis riik, et kaebaja tdstatatud kisimus on lahendatud.
Alternatiivselt ei saa kaebaja enam vdita, et on ohver konventsiooni artikli 34 mottes.

33. Lisaks vaitis riik, et kaebaja ei ammendanud kd&iki riigisiseseid
Oiguskaitsevahendeid, sest ta ei kaevanud Tartu Maakohtu 17. jaanuari 2013. aasta maarust
edasi (vt punkti 17 eespool). Riik vditis, et olenemata maaruses olevast viitest, et seda ei saa
edasi kaevata, on edasikaebamise vdimalus KrMS-i alusel alates 1. jaanuarist 2013 siiski
olemas.

(b) Kaebaja

34. Kaebaja kaebas algselt, et ta ei saanud teavet varjatud jalgimise kohta, mida ta
kahtlustas enda suhtes tehtud olevat, ja et ta ei saanud lasta kohtul kontrollida, kas
jalitustoimingute tegemise kéigus voidi rikkuda tema digusi.

35. Vastuseks riigi mérkustele, mille jargi oli kaebajat jalitustoimingutest teavitatud,
vaitis kaebaja, et talle ei esitatud tutvumiseks taielikku jalitustoimikut 10. veebruaril
2014. aastal, mérkides, et talle néidati vaid paari tekstirida Uhel lehel, mis ei olnud
allkirjastatud. Selle napi teabe pdhjal ei olnud tal véimalik hinnata oma eraelu puutumatuse
riive ulatust ja tosidust. Kaebaja véaljendas kahtlust, et tema suhtes v@idi varjatud jalgimist
kohaldada juba ammu enne 2. ja 3. novembrit 2010, ja leidis, et selliste toimingute kohta ei
esitatud mingit teavet. Kaebaja sonul ei tdhendanud asjaolu, et ta ei esitanud kaebust parast
seda, kui teda oli jalitustoimingutest teavitatud, et ta tunnistas varjatud jalgimise 6iguspérasust.

36. Pérast Riigikohtu 16. detsembri 2014. aasta mé&é&rust asjas nr 3-1-1-68-14 (vt
punkti 28 eespool) véitis kaebaja, et ta sai alles sellest maarusest teada, et nduti vélja ka tema
kdneeristused. Ta vaitis, et sellest toimingust ei olnud teda varem teavitatud.

37. Kaebaja eitas Tartu Maakohtu 17. jaanuari 2013. aasta mééruse edasikaebamise
vOimalust.

()  Unhiselt sekkunud kolmandad isikud Privacy International ja Article 19

38. Sekkujad rohutasid, et kiiresti muutuva kommunikatsioonitehnoloogia ja
ennendgematult suure hulga jalitustoimingute tottu ei ole isiku jalitustoimingutest teavitamise
ndue Uksnes soovitav, vaid vajalik kaitsemeede jalitustoimingute tegijate v8imu kuritarvituse
vastu. Nad lisasid, et see on Uihtlasi tbhusa diguskaitsevahendi diguse oluline osa konventsiooni
artikli 13 alusel ja konventsiooni artiklis 6 satestatud Giglase kohtumenetluse tagatiste vajalik
ajend.

2. EIK-i hinnang

39. EIK margib, et riik esitas esialgsed vastuvéited kaebuste vastuvfetavusele, vaites,
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et kaebaja ei ammendanud riigisiseseid diguskaitsevahendeid, kaebaja tOstatatud kusimus on
juba lahendatud vdi alternatiivselt ei saa kaebajat enam kasitleda véidetava rikkumise ohvrina.
EIK leiab, et riigi véited viimase kahe vastuvdetamatuse aluse kohta on sisuliselt tihedalt seotud
riigisiseste diguskaitsevahendite ammendamata jatmise véitega.

40. EIK kordab, et konventsiooni artikli 35 I6ike 1 alusel vdib ta kohtuasja arutada
ainult pérast kdigi riigisiseste diguskaitsevahendite ammendamist. Artikli 35 eesmérk on anda
konventsiooniosalistele voimalus valtida vOi heastada oma vaidetavad rikkumised enne, kui
nende alusel esitatakse kaebus EIK-ile (vt muu hulgas Karacsony jt vs. Ungari [suurkoda],
nr 42461/13 ja 44357/13, punkt 76, EIK 2016 (valjavotted); vt ka Vuckovié¢ jt vs. Serbia
(esialgne vastuvaide) [suurkoda], nr 17153/11 ja veel 29, punktid 70-72, 25. marts 2014).

41. Riigisiseste diguskaitsevahendite ammendamise valdkonnas on téendamiskoormis
jagatud. Kui riik tugineb mitteammendamisele, peab ta EIK-i veenma, et Giguskaitsevahend oli
tdhus ning asjaomasel ajal teoorias ja praktikas kasutatav ehk et see oli kéttesaadav, see oleks
pakkunud kaebajale huvitist seoses tema kaebustega ja sellel oleksid olnud mdistlikud
eduvéljavaated. Kui riik on seda teinud, on kaebaja kord tb6endada, et riigi nimetatud
diguskaitsevahend on tegelikult ammendatud voi see ei olnud kohtuasja konkreetsete asjaolude
valguses mingil pdhjusel sobiv vdi tdhus voi kaebaja on sellest ndudest erilistel asjaoludel
vabastatud (vt Chaykovskiy vs. Ukraina, nr 2295/06, punkt 71, 15. oktoober 2009). Pelgast
kahtlusest eduvaljavaadete kohta ei piisa selleks, et vabastada kaebaja kaebuse esitamisest
padevale kohtule (vt naiteks Samoylov vs. Venemaa, nr 64398/01, punkt 25, 2. oktoober 2008).

42. Kaesoleva asja juurde tulles mérgib EIK, et kuigi ajal, mil kaebaja p6drdus
kaebusega EIK-i, ei olnud tal vbimalik saada teavet jalitustoimingute kohta, mida ta kahtlustas
enda suhtes tehtud olevat, anti talle toimingutest siiski teada 27. jaanuaril 2014. aastal ning
10. veebruaril 2014. aastal v6imaldati tal tutvuda ka enda kohta kogutud materjaliga (vt
punkte 19 ja 20 eespool). Jalitustoimingutest teavitamisel ja tema kohta kogutud materjaliga
tutvumise vdimaldamisel teavitati kaebajat ka vdimalusest esitada jalitustoimingute tegemise
peale kaebus KrMS-i §-s 126%° satestatud korras. Nimetatud diguskaitsevahendi kasutamise
vBimalust kinnitas ka riigisisene kohtupraktika (vt punkte 25-28 eespool). Riik tdi vélja ka
vOimaluse esitada riigi vastu kahju hiivitamise ndue riigivastutuse seaduse alusel. Lisaks on
kaebajal riigi vaitel endiselt vdimalik esitada kaebusi KrMS-i §-i 126 alusel.

43. Kaebaja kahtlustas, et jalitustoimingud olid tegelikult ulatuslikumad ja talle ei
avaldatud kogu jélitustoimikus olevat materjali (sealhulgas tema kohta kogutud materjali) (vt
punkti 35 eespool).

44. EIK rohutab, et kaebaja ei tapsustanud, millist liiki teabele, mida jalitustoimikus
vaidetavalt hoiti (mis ei ole tema kohta kogutud materjal), ta juurdepéasu soovis. EIK mérgib,
et kaebaja allkirjastas sellegipoolest akti, millega kinnitas oma mobiiltelefonide jalitamisega
kogutud materjaliga tutvumist (vt punkti 20 eespool). Ta ei esitanud konkreetseid taotlusi
juurdepddsu saamiseks dokumentidele, mis andsid jalitustoiminguteks loa (vrd eespool
punktis 28 nimetatud néitega).

45. Kaebaja muresid arvestades on EIK Gllatunud, et ta ei kasutanud pérast teavitamist
kéattesaadavaks muutunud diguskaitsevahendeid isegi pérast seda, kui ta sai teada tema suhtes
vOetud voimalikest lisameetmetest (vt punkti 36 eespool). EIK maérgib veel, et kaebaja ei
esitanud Uhtegi véidet, mis seaksid kahtluse alla nende diguskaitsevahendite tohususe seoses
tema murede vdi nende vahendite jatkuva kéttesaadavusega.

46. Sellest tulenevalt ja vottes arvesse riigi veenvaid véiteid Giguskaitsevahendite
kattesaadavuse ja tdhususe kohta riigisiseste seaduste alusel, ei ole EIK-i Ulesanne esitada
vaiteid, miks kaebaja ei pidanud kasutama vahemalt monda neist diguskaitsevahenditest. Seega
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ei jaa EIK-il ule muud, kui jareldada, et puuduvad alused kaebaja vabastamiseks riigisiseste
diguskaitsevahendite ammendamise ndude taitmisest.

47. Sellest lahtudes leiab EIK, et kaebaja kaebused tuleb konventsiooni artikli 35
IGigete 1 ja 4 alusel jatta rahuldamata riigisiseste Giguskaitsevahendite ammendamata jatmise
tottu.

48. Selle jarelduse valguses ei pea EIK uurima riigi teisi esialgseid vastuvaiteid selle
kohta, kas kaebajat saab endiselt ohvrina kasitleda voi kas asja tuleks pidada lahendatuks.

Sellest lahtudes EIK Uhehaalselt

tunnistab kaebuse vastuvdetamatuks.

Koostatud inglise keeles ja tehtud teatavaks Kirjalikult 22. mértsil 2018.

Hasan Bakirci Ledi Bianku
Sekretdri asetditja Esimees



